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1. Prefacio

Edta guia para educadores utilizad caso dd manglar Mankaote en Santa L ucia como punto de
partida para ensefiar aspectos claves de |os procesos de participacion y colaboracion en € mangjo de
los recursos naturales.  Seleccionamos este caso porque |os procesos llevados a cabo en Mankote
ilustran varios dementos del mang o participativo y colaborativo delos recursos naturales. Por
gemplo, € caso de manglar Mankaote nos demuestra como |os proyectos econdmicos- Y otras
actividades humanas - se pueden armonizar con |os mandatos de la conservacion. A lavez, este caso
nos presenta emplos de una variedad de técnicas gptas paral os procesos decisionaes participativos y
también parad desarrollo de las organizacioneslocaes. El caso dd manglar Mankote es uno delos
pocos éxitos en @ campo del mang o colaborativo dentro delaregion.

Edta guia presenta los dementaos principaes ded mango participativo y colaborativo de los
recursos naturales. Las actividades presentadas aqui estén disefiadas para ser insertadas en los
curriculos de varias disciplines de las ciencias naturdes y socides, tales como lasociologia, la
economia, @ mango de los recursos naturaes y |os estudios sobre mode os de desarrollo. El materid
presentado en este documento fue creado parad uso de estudiantes universtarios y personas queya
trabagjan dentro del campo de mangjo de los recursos naturales. Esta guia se puede utilizar parafacilitar
actividades en d sal6n de clase y, donde sea factible, durante excursones a un manglar cercano.

Recomendamos que e utilice esta guia en conjunto con d “estudio de caso” titulado La
conservacion y oficios sustentables. El mangjo colaborativo del manglar Mankoté en Santa
Lucia. Ambos estan basados en € arreglo de mangjo participativo ya existente en d manglar Mankoté.

Para suplementar € materid escrito, una presentacion de digpositivasy un video de 18 minutos
(Manegjando en equipo: € manejo colaborativo y participativo del manglar Mankote en Santa
Lucia) brindan imégenes visudes dd manglar y exploran lostemasy puntos daves yadescritosen d
“edtudio de cas0” y en edaguia.

Nuestra presentacion de los € ementos claves de |os procesos participativos y colaborativos en
e mangjo de los recursos naturales Sigue una secuencialdgica. Sin embargo, esta guia esté disefiada
para que los ingtructores la adapten a sus propdsitos, escogiendo ddl banquete de temasy gercicios
presentados agui. Cada seccion provee informacion de trasfondo sobre un tema o sobre varios temas
relacionados. Los gemplosiludrativos surgen dd manglar Mankote. Cada seccion también sefidalos
conceptos que on daves paralacomprenson del tema (o temas). Lalectura de trasfondo sugeridaen
cada seccion sera de gran ayuda, tanto paralos estudiantes como paralos ingdructores que deseen
profundizar en € tema sefid ado.

Findmente, esta guiainduye gercicios sugeridos parad gorendizge y preguntas para discutir
con los estudiantes. Los gerciciosy preguntas estan disefiados para ayudar alos estudiantes a
explorar y profundizar en su entendimiento de los temas mediante la observacion, ladiscusony la
participacion de dramatizaciones rlevantes. Hemos estimado d tiempo necesario pararedizar cada
gercicio acabdidad. Al find delaguiahay un glosario de términos epecides (muchos de éstos
gparecen como conceptos claves) y una bibliografia.
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2. Mankote: un trasfondo descriptivo e historico

Enfoque didactico | El caso de Mankoté representa casi veinte afios de experiencia en la
aplicacion de métodos participativos y colaborativos; todo dentro del contexto
del manejo de los recursos naturales para mdltiples usos. Se ha probado que
este método armoniza la satisfaccion de las necesidades humanas con el
mantenimiento del bienestar del manglar; a la vez, propicia y sostiene los
diversos servicios ecoldgicos ofrecidos por el manglar.

ecosistema

acceso abierto
desarrollo sustentable
justicia social

Conceptos claves
(Veaglosario)

Lectura sugerida Geoghegan, T. y A.H. Smith. 1998. La conservacion and oficios
sustentables: El manejo colaborativo del manglar Mankoté en Santa Lucia.
Community Participation in Forest Management Series, CANARI. 16 paginas.

Renard, Y. 1994. Community participation in St. Lucia. Community and the
Environment: Lessons from the Caribbean. Instituto Panos y CANARI.
Nam. 2: 12 paginas.

Smith, A.H. y F. Berkes. 1992. “Community-based use of mangrove
resources in St. Lucia.” International Journal of Environmental Studies nam.
43 (2/3): paginas 123-130.

Walters, B.B. y M. Burt. 1991. “Integrated management of common property
fuelwood resources from natural and plantation forests in St. Lucia. ” Paper
presented at the IDRC Workshop on Common Property Resources, Winnipeg,
Canada, September 1991. CANARI Communication nim 35: 21 péginas.

Trasfondo

El manglar de cuenca conocido como Mankote en Santa L ucia se ve sdudable; gpoya una
ampliavariedad de faunay flora, y provee diversos sarvicios ecoldgicos. Desde una aractivatorre de
meadera ubicada dentro ddl humedd, 1os vistantes a Mankote pueden obsarvar y escuchar diversas
especies de aveslocdes y migratorias, tales como la gdlaretacomun (Gallinula chloropus) y lagarza
azul (Egretta caerulea). Al caminar por unade las veredas que sden del camino principd para
adentrarse en d manglar, d vistante podra observar monticulos de tierra humeantes, evidenciade que
el &ease eda utilizando parala produccion de carbdn vegetd. Al dar un paseo por laplayad
amanecer, uno podra observar aun pescador echando su trasmallo para capturar sébaos (Megalops
atlanticus). Al atardecer, en d migmo lugar, unanifia cazara cangrejos. Habitaculo, criadero, lugar de
cazay de pesca, fuente de sustento y parque de recreacion. Mankote estodo esto. Pero este humeda
representa adgo més alin.

En Santa Luciay en todalaregion dd Caribe, Mankote representa una experienciasngular: 18
ahos de desarrollo rurd basado en précticas de conservacion participativas. ASmismo, este lugar nos
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ofrece una serie de lecciones sobre las condiciones, destrezas y herramientas que facilitan d mango
participativo mientras promueven € logro de objetivos socioecondmicos y conservacionistas.

El manglar Mankate esta ubicado en laregion de Vieux Fort en € sureste de Santa Lucia. Entre
todos los manglares que sobreviven en Santa L ucia, Mankoté esel mas grande. Cubre unos 63
hectéreas, goroximadamente 162 cuerdas, en lacotasureste delaida A nive locd y naciond,
Mankate es importante tanto por su vaor ecol dgico como por su gportacion alaeconomia de la zona
A pesar de su tamafio menudo, Mankoté es significante porque, en todo d hemisferio, esuno delos
pocos lugares donde se cosecha € mangle de forma sustentable. De hecho, Mankate esla fuente
principal de carbon vegetd en la costa sureste de Santa L ucia, supliendo entred 20%y & 30% dd
carbon utilizado en lazona. (Hudson 1997).

En e 1981, e Fideicomiso Naciond de Santa Luciaescogio a Vieux Fort y su entorno como
anfitridn de un programa comprensivo de conservacion y desarrollo. Este programarespondié auna
preocupacion creciente sobre: |a degradacion de ecosistemas muy productivos, ladisminucony la
destruccidn de importantes recursos naturdes y culturdes, y la contaminacion de ecosstemas
codanerosy marinos. El Indituto Caribefio de Recursos Naturdes, CANARI (conocido en aquel
tiempo como El Programa Caribefio parael Mango de Areas Naturales, ECNAMP) colabor6 con €
Fideicomiso pararedizar un estudio sobre |as necesidades de conservacion y desarrollo en lacosta
sureste. Luego desarrollaron varios planes de mang o basados en estas necesidades.

El Proyecto

El manglar Mankate fue identificado como &rea prioritaria paralaintervencion dd Fidecomiso
debido alaveocidad de su deterioro ecologico. Algunos lugares se habian convertido en vertederos
de desperdicios olidos, y proyectos disefiados para erradicar |os mosquitos también perjudicaron el
ecosistema. A lavez, El Depatmento de Pesquerias dedlard “ressvamarina” d area, que sempre
e habia mangado bgjo un régimen de“*acceso abierto”. Pronto Mankote estaria cerrado atodos
los usos extractivos, y latradiciona produccion de carbdn vegetd dentro dd manglar seria prohibida

Abastecido con los hdlazgos del estudio llevado a cabo en la costa sureste, CANARI
comenzo atrabgar haciae desarrollo de un proyecto que satificiera las necesidades de los
productores de carbdn vegetd alavez que restaurara laintegridad ecolGgicadd manglar, aumentando
ad su productividad, tanto para suplir carbon como para sus muchas funciones biologicas. Las
neces dades identificadas durante d estudio fueron divididas en dos categorias principaes las
ecol dgicas (hacian fata mejores técnicas de cosechar d mangle basadas en |os conocimientosy
précticas tradiciondes, la iminacion de desperdicios solidos, € drenge, etc.) y las socioeconomicas
(por gemplo, asegurar |os derechos de los usuarios ddl lugar, y la generacion de actividades
complementarias que les generaran ingreso).

El plan parad proyecto especifico dos metas principaes. primero, que los productores de
carbdn vegetd mejoraran tanto los usos dados d manglar como las précticas de mangarlo, y segundo,
gue se redujerala preson gercida por los productores de carbdn mediante unasembra
complementaria de arboles aptos parala produccidn de combustible y mediante la creacion de otras
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oportunidades econdmicas. Gracias a un didogo continuo entre los productores de carbon vegetd y
los integrantes de CANARI, |os carboneros adoptaron métodos de cosecha que mitigan su impacto
negativo sobre € manglar. Algunos de estos métodos son tradicionaes 'y otros son nuevos, luego de 18
ahos e estan tilizando los mismos métodos con unos refinamientos y cambios leves basados en varios
edudiosy laexperienciade los carboneros.

Losusuarios del recurso manejan e recurso

Hoy dia, los productores de carbon vegetd (conocidos como El Grupo de Carbonerosy
Agricultores de Aupicon) juegan un papd activo en d custodio de manglar mediante un Semade
mang o radicado en la comunidad; este Sstema controlad cosecho delos abolesy limitalaproduccion
de carbdn. Actudmente d Grupo cuenta con 15 integrantes, aunque algunos no estan activos. Como
parte de su faena dentro dd manglar, los carboneras mismos recogen |os datos necesarios para poder
vigilar los niveles de produccion dd carbdn y cacular d volimen de los &boles maderablesen d
manglar. Losintegrantes de CANARI andizan estos datos y comparten lainformacion rdevante con
los integrantes dd Grupo.

L os productores de carbdn han comenzado a diversficar sus fuentes deingreso dentro dey
fueradd manglar. Como parte del proyecto, en un &eade 26 cuerdas cercadd manglar, sehan
establecido &eas parad cultivo de productos agricolas y de arboles gptos para la produccion de
carbdn. Lasembrade estos arboles provee una fuente dterna de madera durante @ afio entero,
reduciendo asi la presion de cosecha sobre d manglar. Mediante @ proyecto agricola, los integrantes
dd Grupo de Carbonerasy Agricultores de Aupicon (muchos de los cuaes no tienen tierras propias)
tienen acceso a un terreno que selabraindividud y colectivamente. El ecoturismo es otra actividad del
proyecto, pues agunos productores de carbon han comenzado a ofrecer giras educativas alos
vigtantesy amantener y megjorar € area de recepcion, que incluye unatorre que sirve de mirador, con
unahermosavida dd manglar.

El contexto del manejo

El sstemade mango dd manglar Mankoté fue desarrollado dentro del marco ddl desarrollo
sustentable. Este Sstema tuvo como meta proteger d recurso y mantener su productividad alavez
que asegurarague @ grupo principa de usuarios continuara beneficiandose del areaecondmicay
socidmente, y que sus beneficios aumentaran através ddl tiempo. Estos objetivos, que se gpoyan
mutuamente, forman la base del plan de mangjo que fue desarrollado para Mankote. Este Sstemade
meang o fue nutrido por los principios de lasugtentabilidad y lajusticiasocial. Nuestraexperiencia
ilustra que la conservaci dn no es necesariamente incompetible con @ uso econdmico de los recursos
naturales, y que un grupo de usuarios de un recurso puede formar parte dd equipo de mango del
MISMO recurso.

El caso de Mankoteé no se puede presentar como paradigma;  mismo depende
completamente de las circungtancias'y condiciones particulares dd lugar y del tiempo. Sin embargo,
este caso nos imparte lecciones importantes sobre las condiciones que gportan d éxito dd mango de
los recursos naturaes con plena participacion comunitaria



Ejercicios sugeridos

1. Trasfondo y judtificacion

Objetivo:  Los estudiantes indicaran una o mas razones por laimplantacion de una
edrategia de mangjo en Mankote.

Tiempo requerido para € gercicio: 20 a30 minutos.

Ejercicio
Los estudiantesleen d “estudio de caso” sobre Mankote (La conservacion y oficios
sustentables) antes de la sesion.
Como respuesta alapregunta: “ ¢Por qué hecia fata un Sstema de mango en Mankote?’, cada
persona escribe tres razones por laintervencion que ocurrié en Mankote
Laindructora (d indructor) dntetiza las razones'y logra un consenso sobre € razonamiento
detrés de |as actividades descritas en @ “estudio de caso™.
L os estudiantes escogen un manglar cercano, lo comparan con d manglar Mankote y
enumeran las razones por las cudes éste tambi én se beneficiaria de un Sstema de mango.

2. Indicadores dd éxito

Objetivo:  Los estudiantes identificaran dgunas de las actividades e intervenciones asociadas a una
edrategia exitosa de mang o colaborativo.

Tiempo requerido para € gercicio: 45 minutos aunahora

Ejercicio
Cada estudiante escribe lo que percibe como indicador de éxito en € caso de Mankadte. (Esto
no sdivulga)
Ladase sedivide en gruposy cada grupo formula una lista de indicadores dd éxito, ssgun €
“estudio de caso”.
L os grupos comparten sus listas durante unasesion plenaria. El ingructor (laingructora) vela
por € mérito delaligafina deindicadoresdd éxito.



3. El manglar: sus funciones ecolégicas y los diversos servicios
prestados por este recurso costero

Enfoque didactico Los manglares son un elemento importante del ecosistema costero,
pues proveen una amplia variedad de servicios ambientales, sociales
y econémicos.

Conceptos claves - conversion
(Veaglosario.) - recurso de usuarios multiples
Lectura sugerida Bossi, R. y G. Cintron. 1990. Mangroves of the wider Caribbean.
UNEP, Caribbean Conservation Association y el Instituto Panos. 30
paginas.

International Newsletter of Coastal Management. Marzo 1997.
Edicién especial sobre los manglares, Edicion especial nim 1.
Intercoast Network. 42 paginas.

Kunstadter, P. 1986. “Socio-economic and demographic aspects of
mangrove settlements.” Péaginas 1 a 10 en Man in the mangroves:
the socio-economic situation of human settlements in mangrove
forests. La Universidad de la ONU. 117 paginas.

Referencias adicionales | FAO. 1994. “Mangrove forest management guidelines.” FAO
Forestry Paper, nim 117. Organizaciéon de Agricultura y Alimentos
de la ONU. Roma. 319 paginas.

Field, C.D. 1995. Journey amongst mangroves. Sociedad
Internacional por el Ecosistema de Mangle, Okinawa, Japon. 140
paginas.

Hamilton, L.S. y S.C. Snedaker, eds. 1984. Handbook for mangrove

area management. Environment and Policy Institute East-West
Center, IUCN, UNESCO y UNEP. 123 péginas.

Robertson, A.l. y D.M. Alonghi, eds. 1992. Tropical mangrove
ecosystems. Coastal and Estuarine Studies Series, volume 41.
Ameican Geophysical Union. Washington, D.C. 329 paginas.

Suman, D.O. ed. 1994. El ecosistema de manglar en América Latina
y la Cuenca del Caribe: su manejo y conservacion. Rosenstiel
School of Marine and Atmospheric Science, Universidad de Miami.
La Fundacion Tinker. Nueva York. 263 paginas.

¢Qué es el manglar?

L as plantas | efiosas conocidas como “mangles’ son, en redidad bastante variables en cuanto a
U gpariencia. Algunas especies, como € mangle rojo (Rhizophora mangle) y d negro (Avicennia
germinans) crecen hagtalograr una atura de unos 50 m (160 pies) en dgunos lugares de América del
Sur, pero estas mismas especies logran s0lo tres pies de dtura en zonas &idas. Algunas epeciestienen



las consabidas raices de apoyo asociadas d manglar, mientras que otras cuentan con raices
horizonta es que crecen justo debgo de la superficie delatierra, produciendo neumatoforos verticaes
que sden fueradd agua. A pesar delas diferencias en su fisologiay gparienciafisica, todaslas
epecies de mangle comparten € rasgo digtintivo de poder tolerar --y habitar--lugares caracterizados
por atos niveles de sdinidad. Escasas plantas terrestres tienen esta habilidad. De las (estimadas) 60
especies de arbustos y &boles de mangle en d mundo entero, Siete habitan € Caribe. (Boss y Cintrdn
1990)

Funciones ecoldgicas

L os bosques de mangle son ecosstemas costeras muy variados y productivaes, cumplen
diversas funciones bioldgicas, ecoldgicasy socides. El manglar provee habitéculos para variadas
especies de aves marinas y cogeras, en agunos casos € manglar también aberga reptiles (incduyendo
tortuges) definesy hastamanaties. Ademés, d manglar contribuye d bienestar de las pesquerias
comerciaes, pues este ecossema drve de criadero para muchas especies de peces y moluscos.
También juegaun papd dave en la estabilizacion y proteccion de lacosta, ayudando aevitar laeroson
y otros dafios causados por € olege. Findmente, d manglar ayuda a mantener lacalidad de aguas
coderas d arapar escorrentias terrestres que a veces contienen metaes pesados, plaguicidasy los
nutrientes concentrados de abonos agricolas.

Servicios sociales y econOmicos

Tradiciondmente, las comunidades cogteras incorporan € mangle en sus edtrategias
econdmicas, pescando en las aguas de estos bosques con fines comercidesy de subsigtencia, y
extrayendo s, mid de abgjas y madera parala produccion de combugtible. Los manglares también
figuran como lugares propicios parala observacion de aves, lacaza, diversos deportes acuaticosy
paseos familiares.

Amenazas para los manglares del Caribe

A pesar de sus multiples usos e importantes funciones ecol 0gicas, frecuentemente d manglar 2
percibe como prescindible; por ende se sacrificapor d desarrolloy € llamado progreso. Muchos de
los manglares del Caribe han sdo destruidos para dgjar espacio abierto parad desarrallo turiico o la
expanson urbana. Otros manglares han deteriorado por |os efectos de la contaminacion y |os cosechos
no- sustentabl es de madera (para hacer estacas 0 carbon vegeta). Sin embargo, esimportante notar
que mucho més daio se ha hecho mediante la conver sion de manglar en otro tipo de ecosstema
(playas limpias de vegetacion, por gemplo, 0 urbanizaciones costeras) que mediante su explotacion no
sugtentable por usuariostradiciondes. (Boss y Cintron 1990)

Un acercamiento al manejo del manglar

Laamplitud de funcionesy servicios asociados d bosgue de mangle hacen imprescindibles su
proteccion y mango. Estén en Africa, Asao d Caribe, los manglarestienden a servir a maltiples
usuarios, gpoyando asi unagran variedad de actividades y propdsitos humanos. A menudo, los
manglares del Caribe sirven como fuente de maderaparad uso doméstico y para combudtible; también
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como territorio de pescay caza, tanto recregtiva como de subsistencia. Consecuentemente, ademas de
tomar en cuenta sus funciones ecoldgicas, @ mango dd manglar también debe integrar agpectos
socidesy econdmicos, tal mangjo debe ser basado en un entendimiento de laimportancia de todos
estos parametros. (FAO 1994)

En d Caribe, tipicamente varias agencias comparten |la responsabilidad de mangar un manglar.
Losservicios forestaes suden controlar € uso del manglar como fuente de medera, y los
departamentos de vida slvestre y demés agencias velan por otros aspectos del manglar, tales como d
mango de las pesquerias y la proteccion de lacosta Ademés, laresponsabilidad legd parad mango
del manglar esamenudo un asunto muy complgio. Por gemplo, en Santa L ucia, segiin lasleyes
exigentes, € Unico derecho de mango que gerce d Departamento de Bosgues es € de hacer cumplir
un reglamento que requiere permisos para trangportar madera. Por [0 generd, |os departamentos de
pesca sHlo g ercen funciones de mang o cuando los manglares se declaran “reservas marinas’. Por 1o
tanto, un buen mango de lazonaregquiere de la coordinacion e integracion de varias agencias. Los
programas de mang o que toman en cuenta los muchos usos que se les dan alos manglares son los que
mejor cumplen |as necesidades humanas mientras gpoyan € mantenimiento de los servicos ecol dgicos
prestados por d manglar. Taes programas de mang o son mas efectivos cuando estén basados en una
filosofia de participacion y colaboracion.

Ejercicios sugeridos

1. El manglar: funcionesy servicios

Objetivo: Los estudiantes describiran los bienesy sarvicios socides, econdmicosy ecol dgicos
brindados por los bosgues de mangle mediante una actividad dentro del salon de clase
(18 o unviged manglar (1b) seguido por unasesion dentro dd salon de dase.

Ejerciciola

Tiempo requerido para € gercicio: 45 minutos.

Materiales: digpositivas, materia es escritos sobre |0s servicios ecol bgicos prestados por €
manglar.

Ejercicio
L os participantes repasan los materides de referenciay ven la presentacion audiovisud.
Laclase se divide en tres grupos representando tres tipos de beneficios ofrecidos por
manglar (socides, ecol dgicos 0 econdmicos).
Cada grupo genera unalista de sarvicios (socides, ecol dgicos 0 econdmicos, seguin € temade
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grupo) gue ilugtralos beneficios brindados por  manglar.
Laclase sereuney cadagrupo presentaun informe. Durante esta sesion plenaia, la
ingructora (d ingtructor) recacalainterdependenciay las conexiones entre las tres &ees.

Ejerciciolb

Tiempo requerido para € gercicio: medio diaen € campo mas unasesion de una hora dentro del
sddn dedase

Materiales: digpostivasy materides escritos sobre |os servicios ecol 0gicos prestados por € manglar.

Ejercicio
L os participantes repasan los materides dereferencia.
Laclase sedivideentresgrupos representando tres tipos de beneficios ofrecidos por €
manglar (sociaes, ecol gicos 0 econdmicos).
La clase entera camina dentro de un manglar durante un vigje de campo de medio dia
Después dd vige d manglar, cada grupo desarrollara un informe sobre los servicios brindados
por d manglar segiin d temade grupo.
Durante una seson plenaria, cada grupo rendirasu informey d ingtructor (laingructora)
recaca lainterdependencia entre los tres aress.
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4. Temas y Materias

4.1 Procesos y técnicas de participacion y colaboracién aplicados al manejo de
los recursos naturales

Enfoque didactico Aplicados al manejo de los recursos naturales, los procesos participativos y
colaborativos aportan al logro del desarrollo sustentable y, por ende, a la
satisfaccién de necesidades humanas y ecolégicas.

Conceptos claves - la participacion
(Veaglosario.) - el manejo basado en la comunidad
el co-manejo (el manejo colaborativo)

Lectura sugerida Bass, S., B. Dalai-Clayton y J. Pretty. 1995. Participation in strategies for
sustainable development. International Institute for Environment and
Development. Londres, Reino Unido. 118 péginas.

Borrini-Reyerabend, G. 1996. “Collaborative management of protected areas:

tailoring the approach to the context”. Issues in Social Policy, IUCN, Gland,
Suiza. Capitulos 3y 4.

Brown, N.A. 1995. “Popular participation and empowerment in natural
resource management”. Monografia presentada durante el segundo foro para
ONGs en Wellington, Aoteaora/Nueva Zelandia, en junio del 1995. CANARI
Communication nim 46: 14 paginas.

Rodal, A. y N. Mulder. 1992. “Partnerships, devolution and power sharing:
issues and implications for management.” Optimum, The Journal of Public
Sector Management, pp. 27-47.

Referencias IIED y ODA. 1994. Whose Eden? An overview of comunity approaches to
adicionales wildlife management. International Institute for Environment and Development.
Londres, Reino Unido. 124 paginas.

¢Por qué manejar?

El mango de los recursos neturales no controlani regulalos recursos en S; en esenciad
mang o de |os recursos naturaes procura organizar, controlar y regular d usode losrecursos. Las
técnicas de mang o participativas y colaborativas responden alas limitaciones de las précticas
convencdionaes “desde arriba’ (mandatos inflexibles de Ias autoridades centralizadas haciad pueblo).
Egte edtilo convenciona de mango nace de unafilosofia de proteccion y conservacion que exduye a
los grupos comunitarios, alos usuarios dd recurso y alas autoridades locaes de los procesos de
planificacion y mango. El edilo de mango “desde arriba” otorga toda la responsabilidad de mango a
las autoridades centraes. (IIED y ODA 1994).
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Edte egtilo excduyente de mangjo ha sarvido para conservar labiodiversdad y preservar &ress
naturales para usos cientificos y recreativos. Sin embargo, a menudo |os que mangjan |os recursos de
estamanera pasan por ato las necesidades de las comunidades; a veces terminan marginando las
comunidades locaesy otros usuarios cuyo sugtento depende parcid o completamente del uso del
recurso. Consecuentemente, 10s que mangan | os recursos de esta manera no se benefician delos
conodmientos que han logrado las comunidades u otros usuarios durante generaciones de convivencia
con € recurso.

Para que las intervenciones de manegjo sean eficaces y verdaderamente sustentables, étas
deben armonizar los requerimientos de la conservacion con las necesidades humanas. Lacreacion de
CONSOIcios --gue incluyen alos que mangan los recursos y también alas comunidades locdes'y grupos
de usuarios--ayuda a ubicar € mango de |os recursos naturales en su contexto socid, culturd,
econdmicoy politico. Dentro delos circulos de desarrollo y mang o de los recursos, la participacion
comunitaria ya et reconocida como una véida dternativa alos estilos de mango “desde arriba’. De
hecho, la participacion hallegado a ser un demento clave del desarrollo sugtentable aniveles ambientd,
econdmico, socid y culturd.

La participacion de las comunidades y grupos de usuarios
en el manejo delosrecursos naturales

En & campo dd mang o de | os recursos naturaes la participacion ya dej6 de ser unafilosofia
promovida por unos pocos. Muchas organizaciones han aceptado la participacion como metay punto
de partida, aln cuando no se gprecian 0 no se aceptan por completo las implicaciones'y requerimientos
précticos del mango participativo.

En € contexto del mango de los recursos naturades, la participacion se puede definir como
proceso que: 1. facilitad didogo entre todos los actores,

2. movilizay vaidalos conocimientosy destrezas populares,

3. gpoyalas comunidades y sus indituciones para que dlas mismas puedan mangar y
controlar & uso delos recursos, y

4. procuralograr tanto la sustentabilided como lajudticia socid y econdmica mientras
sodtienelaintegrided culturd. (Renard y Vadés Pizzini 1994)

Laparticipacion se puede aplicar atodos los agpectos dd mangjo de |os recursos naturaes,
desde € proceso de recopilar y procesar datos hastala toma de decisiones claves, la utilizacion delos
recursos y lafase de hacer cumplir los reglamentos. La siguiente exposicion nos ofrece varios
argumentos que apoyan la participacion.

Los usuarios dd recurso representan una fuente importante de informacion sobre los Sstemas

naturales que les srven de fuente de sustento; estas personas poseen conocimientos'y destrezas

que sudlen contribuir ala caidad dd mango.

L os sstemas de mangjo tradiciona es pueden ser muy eficientes en cuanto asu costo, y proveen
una base Slida paralos arreglos modernos de mangjo. Y a se ha probado que muchos
Sgtemeas tradiciondes son sustentables, aunque d gunos estén en decadencia por presonesy
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otros factores externos.

Las comunidades locaes y |os usarios de un recurso tienden a sostener las decisonesy
reglamentos de mangjo cuando hayan participado en las fases de planificacion y mangjo.

En € contexto socioculturadl del Caribe, ciertos ssgmentos de la sociedad han sido
exduidos ssgeméticamente de latenenciay € control detierrasy recursos naurdes. Por
lo tanto, d reconocer eintegrar estas poblaciones marginadas, |os procesos participativos
de mang o pueden contribuir alajudiciasocid.

L os procesos participativos tienden a fortalecer laaccidn colectivay ayudan a satisfacer los
reclamos de apoderamiento de parte de las comunidades.

Las comunidades pueden participar del mango de |os recursos naturdes de muchas y variadas
maneras, y asi de variadas son |as consecuencias de los procesos participativos. A un extremo dela
“escala de participacion’ esta la consulta, en donde las comunidades y otras personas afectadas por €
bienestar del recurso aportan alatoma de decisiones para con su mango. Al otro extremo de esta
escada esta la devolucion; agui laresponsabilidad de mang o se ve transferida de | as autoridedes
oficides de mango (amenudo d estado) aunaagenciao grupo locd. Edte nive de mango se conoce
como & mang o que esta basado en la comunidad.

NingUn modelo de mang o participativo se puede presentar como € ided. Pues cadacaso es
Unico; esdecir, € nivel de participacion y laformaque adopte € consorcio de manejo dependen de
factorestaes como las destrezas y capacidades de losintegrantes dd consorcio, |os requerimientos del
recurso, y otras condiciones especificas. Hagta cierto punto, € verdadero reto del mango participativo
esd deidentificar laformade participacion més adecuada paralos participantes y las condiciones
especificas dd caso.

Factores como € tipo de recurso amangar, 1os requerimientos ecoldgicos 'y los patrones de
uso del recurso nos ayudan a determinar qué clase de régimen de manegjo seala mas gpropiada.
Dentro de todas las opciones posbles, un arreglo de mang o participativo se llamad mango
colaborativood co-mango. El co-mango se caracteriza por un acuerdo forma sobre como se
compartiran las responsabilidades de mang o entre dos 0 més entidades. Este acuerdo etipula
claramente | as responsabilidades de todas las partes, segin € interés, la capacidad y € grado de
dependenciaque existe entre cada entidad y € recurso.

A veces |os términos co-manejo Y manej o basado en la comunidad se confunden pero los
dos conceptos son didintos. Delamismaforma, € proceso de planificacion participativo y  mango
participativo son dos actividades bien digtintas; la participacion de una comunidad en lafase de
planificacion no implica necesariamente que la comunidad participara activamente en € mangjo. El
mismo proceso de planificar con participacion comunitaria puede sefidar que un régimen de mango
centraizado sealo més apropiado parad recurso bgjo estudio. Lo importante es que d proceso de
tomar decisiones sea consensud y que € desenlace dd mismo reflge los puntos de viday losintereses
de todos | os participantes.

Ciertos principios fundamenta es ayudaran asegurar que € consorcio que seforme sea
equitativo y que suceda redmente la participacion y no lamanipulacion. Estos principiosincuyen: la
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participacion de las comunidades y otros usuarios en todas |as etgpas del proceso decisond desdela
primera consulta hastad mango; un trato justo y equitativo de todos los participantes, la trangparencia
de los procesos, € reconocimiento de todos |os participantes como legitimos socios, y un compromiso
paracon d gorendizgiey con € proceso evauativo. (Krishhnarayan 1998)

El mang o participativo puede ahorrarle cogtos ala agencia de mang o, pues movilizaaun
grupo amplio de actores que trabgan Sin exigir un sueldo. Ahora bien, en € proceso de mango delos
recursos naturaes, sempre hay insumaos econdmicos, y éstos tienden a ser smilares bgjo los ssemas
convenciondesy los paticipativos. Sin embargo, en lafase de hacer cumplir los reglamentaos, los
usuarios del recurso tienden a respetar |as resiricciones cuando elos mismos hayan participado de los
procesos decisondes; asi que en d rengldn de cumplimiento de los reglamentos, € insumo econdmico
tiende a ser menor dentro del Sstema de mang o participativo.

En términaos précticos, € argumento de que d mango participativo sea un Semade gran
eficiencia econdmicano tiene mucho peso en paises en vias de desarrollo cuyos recursos econémicos
estdn tan limitados que son prohibitivos hesta € (rebgjado) costo del mang o participativo.
Lamentablemente, amenudo la Unica dternativa en estos paises es ninglin Sstema de mango.

Ahorabien, durante € proceso de crear arreglos de mangjo participativos, es necesario
reconocer --y asgnar--un vaor alas contribuciones de cada participante; todas estas contribuciones
deben sar compensadas seguin @ vaor asignado. En agunos casos, serafactible derivar fondos para
estos fines de los mismoas bienes y sarvicios relacionados d régimen de mango; por gemplo a cobrar
tarifas de entrada o por giras educativas. En otros casos, esimportante identificar y asignar
compensaciones no-monetatias. Sin tales beneficios, lamayoria de | os participantes abandonaran
proceso dentro de poco tiempo. Hastala participacion de las agencias gubernamentales mermara s €
gstemade mang o no le provee beneficios palpables d estado.

L ecciones clavesaprendidas en Mankote

Los procesos participativos pueden contribuir a la viabilidad de lasintervenciones de
manejo a largo plazo. El ssemade mango participativo creado en Mankate ha ayudado
asegurar la supervivencia dd manglar durante cas 20 afios, y ha revocado su trayectoriade
destruccion ecoldgica. Esto se halogrado mediante la integracion de los usuarios principaes
del recurso en los procesos decisondesy de mango directo. Como resultado, € régimen de
mang o exigtente le ofrece més proteccion d manglar que ningunaingditucion o agencia
gubernamentd podrialograr asolas. (Geoghegan y Smith 1998:7)

Para que las comunidades o grupos de usuarios logren una participacion sostenida, es
importante que la intervencion de manejo les ayude a cumplir con sus propias
necesidades. El éxito dd proyecto en Mankate ha dependido del apoyo y la colaboracion del
Grupo de Carbonerosy Agricultores de Aupicon. Su participacion sostenida se debe en gran
parte alas ganancias tangibles (aunque a veces limitadas) que han surgido como fruto de su

paticipacion. (Geoghegan'y Smith 1998: 9,13)
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L os procesos participativos son dindmicos. El nive --y lamanera-- en que todos |os actores
participen puede cambiar através dd tiempo. En Mankoté, han evolucionado d nivd y la
cdidad de la participacion dd grupo principa de usuarios, reflgando tanto la capacitacion del
grupo de productores de carbon como los cambios en las necesidades y la manera de entender
los requerimientos de manejo de parte de todos |os participantes. (Vea Seccion 4.7 El
desarrollo de las organizaciones)) La Stuacion se hatransformado de ser unade pura
consultaa ser unaen donde € grupo de usuarios dd recurso llego a participar activamente en €
proceso de tomar decisiones sobre € recurso como parte de un arreglo de co-mango parad
aea A lavez, d pape de CANARI y otras agencias externas ha cambiado en respuetaala
cgpacitacion de los productores de carbon.

Para que perduren los procesosy arreglos participativos, los beneficios de la
participacién deben ser evidentes a todos |os actores. Aunque no se ha hecho un esfuerzo
integrado paravaorizar |os distintos servicios provistos por los colaboradores dd mango en
Mankote, se papa que todos |os actores estén, por o generd, satisfechos quelos servicios
brindados estan compensados de formaadecuada. Las manifestaciones de tal compensacion
varian notablemente:

* Parad Grupo de Carbonerosy Agricultores de Aupicon, los beneficiosincluyen:
derechos exclusivos de cortar lamaderadd mangle (Vea apéndice 1); acceso atierras
para producir combustible adiciond y otros frutos agricolas, adiesramiento y otras
formas de apoyo para poder desarrollar nuevos oficios como d de guiaturistico.

* CANARI haconseguido gpoyo econdmico parallevar acabo su trabgo en Mankote
As mismo, CANARI esd Unico colaborador que ha (muy especificamente) costeado
su contribucion.

* Lasagencias gubernamentaes se han beneficiado del cogto reducido ded mangjo dd
recurso. También se han beneficiado de lamejoraen suimagen d haber gpoyado de
formatan directa este exitoso régimen de mango.

Ejercicios sugeridos

1. Edtrategiasde mangjo

Objetivo: Los estudiantes podran reconocer y describir |as caracteridticas de diversas edtrategias de

mango.

Tiempo requerido para € gercicio:

Paragercicio 1a (sugerido para personas yatrabgando en € campo de mang o de recursos)

hay que establecer gruposy proveer lecturasy asgnaciones e diaantes delasesion plenariade 2.5

Para gercicio 1b (sugerido para grupos de estudio subgraduados), seles proveen alos

estudiantes los materides, y se organizan los grupos. La sesidn plenaria en dase se extendera entre 30
minutosy unahora
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Ejerciciola
Laingructora (€l indructor) provee materides de referencia sobre tres edtrategias de mango, y
divide laclase en tres grupos. Cada grupo estudiard una estrategia de mango. (Sugerencia: 1.
la estrategia de conservacion convenciond, desde |as autoridades centrdizadas haciad pueblo,
2. laedrategia de mango colaboretivo y 3. laedrategiade mango basado en lacomunidad.)
Cada grupo describe los dementaos principaes de un plan de mango para Mankote desde
la perspectiva de su edtrategia de mango.
Durante unasesion plenaria, los tres grupos presentan sus respectivas edtrategias'y reciben
insumo de sus compafieros sobre |0s puntos positivos y negetivos de cada estrategia

Ejerciciolb
El indructor (laingructora) presenta un resumen de las tres principaes estrategias de mango a
laclase
L os estudiantes participaran de una discusién sobre como cada una de |as estrategias de
mang o podriaresultar parad ecosstema de manglar Mankotée.

2. Mango Participativo

Objetivo: Losestudiantes podrén identificar temas relacionados d mango participativo y los bendficios
del mango paticipdivo.

Tiempo requerido para € gercicio: Unahora
Materiales. E “estudio de caso” sobre Mankote, e pand de actores.

Ejercicio 2
Un estudiante juega d papd de director de una agencia de mang o de recursos naturaes
deseoso de desarrallar précticas de mang o sustentables parad ecosstemadd manglar.
Otros estudiantes (en pargas 0 en grupos pequefios) juegan d paped de los asesores ddl
director, y ofrecen d pand (que tomaralas decisones findes) informacion sobre:
1. lasugtentabilidad econdmica (definiciones, aplicaciones, indicadores ddl éxito, evauacion)
2. invedtigaciones y estudios requeridos
3. d mango participativo
4. |as organizaciones gue podrian servir de facilitadores, mediadores, €etc.
Los grupos se ddliberan durante 30 minutos.
Los asesoresy director formulan unas pautas adminigtrativas basadas en las recomendaciones
combinadas.
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4.2 El uso sustentable de los recursos naturales

Enfoque didéactico

Los procesos participativos y colaborativos de manejo de los recursos
naturales aportan al logro del desarrollo sustentable y, por ende, a la
satisfaccion de necesidades humanas y ecoldgicas.

Concepto clave

el uso sustentable

Lectura sugerida

IIED y ODA. 1994. Whose Eden? An overview of community approaches to
wildlife management. International Institute for Environment and Development.
Londres, Reino Unido. 124 paginas.

El uso sustentable: argumentos a su favor

L os procesos participetivos y colaborativ os de mango de |os recursos naturaes tienden a
mantener y mejorar los beneficios socides, culturaesy econdmicos brindados por € recurso. Enla
definicion deuso sustentable, gplican los Sguientes principios:

la sugtentabilided ambientd: & uso ddl recurso no debe perjudicar @ recurso en cuanto asu

habilidad parareproducirsey proveer bienesy serviciosen d futuro.

equidad: deben ser equitativos € acceso d recurso y ladidtribucion de los beneficios que
provienen del uso dd recurso; de la mismamanera, los costos dd mangjo'y € uso ddl recurso
deben ser didribuidos de formajusta

Después de establecer 1os usos sustentables ddl recurso, es importante mantener y promover

€st0S USDS, porque:

Como parte de los procesos de mang o colaborativos, es de primordid importancia
que tad mang o sostengala economia de las comunidades y que provea beneficios d
pueblo. Bgo este ssema, € uso del recurso no obstaculizani d mangoni la
consarvacion; € uso dd recurso estaintegrado d proceso de mango.

Los beneficios sogtenidos y meorados proveen incentivos parala participacion. Los
participantes del proceso se comprometera con € éxito del proyecto alargo plazo 9 su
participacion les generaingreso, empleo 0 sarvicios. Los gobiernos, legidadoresy
medios comuni cativos también tienden a gpoyar |0s procesos 'y acuerdos que proveen
bienesy sarvicios d pueblo.

Consideraciones sobre el uso sustentable en |os procesos participativos

Para promover usos sustentables del recurso, los facilitadores del proceso participativo deben
condderar |las Sguientes preguntas.
¢Cudes eran los usos dd recursos antes de laintervencion de mango? Estosusosse
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deben andizar en términos de susimpactos culturaes, econdmicosy ambientales.
Como resultado ddl andliSis, tres opciones bas cas estén disponibles: 1. dgar continuar
€ uso, porque susimpactos sobre € recurso y SUS Usuarios Son positivaos, 2.
trandformar € uso para poder asegurar que todos |os impactos sean positivos, o 3.
prohibir € uso, porque sus impactos negativos no se podrén mitigar. Este andisis debe
ser parte de laetgpainicid dd proceso de planificacion; d proceso exige que este
andiss sea participativo.

Cuando se determina que un uso del recurso puede continuar, ¢cudes son las
condiciones legdes'y técnicas bgo las cudes se debe continuar? En un sentido, la
enumeracion de estas condiciones representa una formaizacion de |os patrones
exigentes de uso ddl recurso. Este paso asegura que |os patrones de uso armonicen
con d nuevo régimen de mang o, que se monitoreen adecuadamente y de maneraque
monitoreo mismo no introduzca nuevos impactos negivos.

S esnecesaio trandformar un uso, ¢cudes son los cambios en |as condiciones de uso
que hay que modificar? Aqui, lainvestigacion participativa es de criticaimportancia;
hay que hacer participes atodas las personas y agencias que de agunaformason
responsables dd recurso o que dependen de é. Todos deben andizar |osimpactos de
los patrones existentes, deben participar de laformulacion de objetivosy de criterios
evauativos, y todos también deben participar del proceso de identificar los nuevos
patrones que gporten aestos objetivos.

S fueranecesario prohibir unaformade usar € recurso, cudes serdn los impactos
sobre los usuarios, y cudes medidas se podrian tomar paraameliorar estosimpactos.
¢Hay usos dternos que se podrian promover? Este tipo de andiss requiere también de
gue se hagan participes todas |las personas y agencias que de dgunaformaon
responsables del recurso o que dependen ded . . . y muy especidmente los usuarios
gue serén afectados directamente por la prohibicion de la actividad.

Aparte de los patrones ya existentes de uso dd recurso, ¢hay otras actividades que se
podrian promover anivel sustentable que proveeran beneficios alos usuarios
tradiciondesy otros cuyo estatus econdmico exige tales beneficios? Eto representaun
nuevo campo deinvestigacion. Es urgente que los oficides de mangoy los
facilitadores de | os procesos parti cipativos busquen nuevas actividades sustentables que
sean culturd y socidmente gpropiadas y econdmicamente factibles.

Como evaluar la sustentabilidad

Paradeterminar S un uso en particular sera sustentable, hay que obtener informacion sobred
nivel o larazon de uso, y sobre los movimientos correspondientes en € estatus ddl recurso. Eso
reguiere un programa de monitoreo goropiado. En d caso de Mankote, € uso extractivo principd esla
produccion de carbon vegetd. Para que este uso sea sustentable, la razon de su extraccion no puede
exceder larazon de produccion de madera dentro de las especies de &boles explotadas. Laprimera
eva uacion de sugtentabilidad fue llevada a cabo entre el 1989
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y e 1992. (Smithy Berkes 1993) Durante este periodo hubo un aumento en la produccion de carbon;
esinteresante notar que también aumentaron tanto la densdad como € crecimiento nuevo en los
troncos de los &boles explotados. Estos primeros resultados fueron importantes porgue indicaron que
e nivel de produccion de carbon fue sugtentable. Estos mismos resultados gpoyaron lainiciativa de
mang o colaborativo que permitierala cosecha de madera dentro de 1o que se habia designado como
“reservamaring’.

Desde d 1993, CANARI ha seguido probando métodos para evaduar la sustentabilidad del
cosecho de madera de mangle para producir carbdn. Los integrantes de CANARI utilizan los
procedimientos estandares de siviculturay enfatizan una participacion creciente entre los productores
de carbon en lostrabgjos de investigacion en d campo.  La sguiente tabla muestra la produccion de
carbdn durante & 2000. El nivel de produccion bagjiismo durante  mes de septiembre resultd de
lluvias torrencides que mantuvieron € manglar debgo de agua, imposibilitando asi la condrucciony
uso de las carboneras. La produccidn durante € mes de diciembre sobrepasd |os records de
produccion en Mankote.

L a produccion de carbon vegetal en Mankote durante € 2000

produccién | Enero | feb mar abril mayo | junio | julio | ago sep | oct Nov | dic
mensual

sacogmes | 86 100 87 73 63 A 102 89 6 68 196 444
kg./mes 1833 (2132 | 185 | 1556 | 1343 | 2004 | 2175 | 1,897 | 128 | 1450 | 4181 | 9470

Paraegtimar € volimen de maderavivaen d manglar, se han marcado varios cuadrantes de
inventario; cada cuadrante mide 0.04 hectareas. Dentro de cada cuadrante, se anota el diametro de
todos los &boles grandes (los que miden més de 25 mm de diametro a 1.3 metros de dtura).
Utilizando un factar derivado de una serie de muestras anteriores, las medidas anotadas se convierten
en un indicador del volimen de &boles. Egte procedimiento se repite todos los afios hastaque € &ea
esté listapara ser cosechada. L os datos de todos los cuadrantes combinados serén utilizados para
esimar d cambio en d volumen de madera en Mankoté através de los afios, y también para
determinar la sugtentabilidad ddl nivel actua de explotacion.

L ecciones claves aprendidas en Mankoté

Algunos usostradiciondes dd &ea de Mankote (como lapescay € uso del &ea adyacente
como playa) tienen importancia cultura y no perjudican d recurso. Hagta ahora, se hapermitido la
redlizacion de etas actividades Sn reglamentarlas, pero posiblemente haga fatainvestigar mas afondo
los impactos de estas actividades, este proceso proveera d fundamento necesario para poder
formdizar la.condiciones bgjo las cudes edtas actividades seran permitidas en d futuro.
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Cuando se manejan adecuadamente, 10s Usos extractivos de un recurso pueden ser
sustentables. Al comienzo del proceso de planificacion, se creiaque la actividad econdmica
més importante en d manglar (la produccion de carbdn vegetd) fueradafina parae medio
ambiente. Durante |os Ultimos 15 afios |as condiciones y los patrones de uso del recurso se han
modificado para que é3tos sean verdaderamente sustentables. Las medidas principaes que s2
han empleado induyen: restringir € acceso para evitar aumentos en laexplotacion y limitar €
cosecho alos participantes voluntarios en @ proceso de mango colaborativo. Los usuarios
también adoptaron técnicas modificadas de cosecha para promover |a regeneracion del bosgue.

Esta experiencia nos ha demostrado que bgo las condiciones adecuadas, 10s usos sustentables
se pueden desarrollar, mantener y mejorar através delos afios.

Antes de introducir nuevas actividades como parte de un sistema de produccion comunal,
esimportante analizar con mucho cuidado las condiciones bajo las cual es estas nuevas
actividades se pueden incorporar. Losfacilitadores del mango participativo en Mankote se
han ocupado de proveer fuentes dternas de bienes, ingreso y empleo con € desarrollo de
actividades ecoturigticas dentro dd manglar y con @ establecimiento de una plantacion de
arboles gptos parala produccion de carbon en tierras marginades, y con la creacion de unafinca
cooperativaen tierras plblicas. Estos esfuerzos han tenido cierto grado de éxito.
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4.3 El proceso participativo aplicado a la planificacion

Enfoque didactico | La participacion debe formar parte del manejo desde los inicios del proceso,
desde que se identifique la problematica, y siempre durante las fases de

planificacion y disefio .

Conceptos claves - la planificacion
(Veaglosario) los interesados (todas las personas y agencias que de alguna forma

son responsables del recurso o que dependen de él.)

Lectura sugerida Bean, W. 1991. Participatory program planning for community-based
change initiatives, a brief handbook for field practitioners. Coady
International Institute, Antigonish, Nueva Escocia, Canada. 26 paginas.

L os elementos de la plantificacion participativa

El proceso de la planificacion participaivaes smilar ala planificacion convenciond en d sentido

de que cas sempreincluye los Sguientes pasos

Identificar y determinar |as prioridades

definir metas y objetivos

determinar cudes medidas s2 van atomar y evauar lafactibilidad de étes

formular planes de accion para cada medida escogida

disefiar acuerdosy areglos indituciondes, e implantar |os mecanismaos de mango

describir los mecanismos de monitoreo y evauacion.

Sin embargo, hay dos factores criticos que hacen que € proceso de planificacion sea
participativo. Muy temprano en € proceso de la planificacion participativa es necesario:
identificar atodos los interesados (las personas y agencias que de dgunaformason
responsables del recurso o que de dgunaformadependen de d), y
lograr la plena participacion de todos | os interesados en cada etapa ddl proceso.

Paso #1
Laexperiencia nos ha ensefiado que cuaquiera de las personas 0 agencias que de dgunaforma

son responsables ddl recurso o dependen de é (agencias gubernamentaes o no-gubernamentdes, la
comunidad misma, una agenciaexterna, un investigador) puede tomar lainiciativa para poner en
précticala planificacion participativa. Es necesario que la persona o agenciainiciadora sealegitimay
gue ingpire confianza en todos los socios de mango.  Lainicidiva puede surgir de un conflicto o crisis
gue resulte dd uso dd recurso, o Smplemente dd entendimiento de que hay problemas de mango que
requieren atencion parameorar las condiciones de uso dd recurso y mitigar |os impactos ecol6gicosy
socidesdeestosusos. En estaetgpainicid:

lainicadoratiene que decidir que € proceso de planificacion sera participativo

lainiciadora buscara una persona o personas que facilitardn @ proceso, y

lainiciadora decidira cudes méodos seran utilizedos.
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Paso #2

El préximo paso en d proceso de la planificacion participativa abarca las Siguientes gestiones,
gue deben de s |o més participetivas poshble
Identificar los grupos, agendias, comunidades'y individuos gue de algunaformason
responsables ddl recurso o que dependen ded. Por o generd, esta actividad no se
lleva a cabo de forma participativa, pues su propdsito esidentificar alos que deben
participar del proceso. Los procedimientos utilizados para identificar a estas persones
y agencias interesadas estan descritos en laseccion 4.4.

Andizar |asexpectativas, derechosy responsabilidades de todos los interesados. (Vea
seccion4.4) ldedmente, este paso e redizade formaparticipativa. Este proceso en
s esun mecanismo muy Uil paramangar conflictos, pues provee un foro paraque
cada personay agencia dé a conocer su punto de vigta particular y alavez escuchey
entienda d punto de vigta de todos |os demés.

Andizar las necesidades, problemas, causasy opciones. Dentro dd sistema
convenciond de planificacion, éste esd primer paso principad ddl proceso. Enun
proceso participativo, este andiss sgue laidentificacion de losinteresadosy, por ende,
debeincluirlosatodos. Exigte unaampliavariedad de herramientas para ayudar con
los andligs, incdluyendo las destritas en laliteratura como “técnicas paraevauar la
participacion rurd”, y también méodaos centificos, induyendo estudios bioldgicosy
S0Ci0economicos, evaluaciones de impactos, y otraliteratura relevante.

Identificar las opciones. Este paso es primordid en € proceso participativo, pues agui
los participantes utilizan |os resultados de los andisis para definir sus prioridades y
opciones, concientes sempre de los costos'y beneficios asociados a cada opcion.

Consideracionesen € manego

L as decisiones de manegjo estan basadas en las opciones escogidas por |os participantes. Las
decisones atomar giran en torno alas condiciones impuestas sobre € uso del recurso, la zonificacion,
los programeas especificos de mango (g. informacion y educacio, desarrollo de empresss,
investigacion, monitoreo, arreglos indtitucionaes, mecanismos de financiamiento e instrumentos legdes).
Normamente, |os términos de mang o son presentados claramente dentro de |os acuerdos de mangjo.
(Vea seccidn 4.6.)

El proceso de evduar 1os diversos aspectos de mang o del recurso de forma participativa
gportaalaconfianzay alas destrezas de todos | os participantes (especidmente los que han Sdo
marginados del poder) y |os capacita para participar activamente en |os procesos decisondesy de
implantacion. Basado en los resultados obtenidos en Mankote, todos | os participantes del proceso de
planificacion deben ser capaces de definir objetivos, formular planes de accién y de mangjo, disefiar
procedimientos de monitoreo y evauacion, y deimplantar 1o acordado.
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Hay otra caracteridticaimportante de la planificacion participativa. Como € propdsito de este
proceso esd cambio (en percepciones, reaciones, practicasy resultados), no es un proceso lined. De
hecho, este proceso creacambio a cada paso. (El propdsito dd proceso es  de cambiar las
condicionesy asl provocar laaccion.) As que agunas ideas bésicas dd concepto de la planificacion
participativason: “d cambio esd Unico congante” y “la accidn se puede tomar en cudquier etapadel
proceso’. End proceso de planificacion participetiva, laimplantacion de medidas no necesariamente
dgue laetgpa de planificacion. En este Sgema, laimplantacion de medidas es parte del proceso de
planificacion. Asl que aveces se ven los cambios deseedos alin antes de terminar € plan.

L ecciones claves aprendidas en Mankoté

Una agencia externa con ningun interés directo en un recurso puede iniciar un proceso
de planificacion participativa. Claro estg, es preciso que esta agencia haya ganado
respeto de todos losinteresados. En los primeros afios de la décadadel 1980, € proceso de
planificacion para Mankote surgio de unainiciativadd Programa Caribefio parad Mango de
Aress Naurdes (ECNAMP), pues d Fideicomiso Naciond de Santa Luciale pidi6 que
ayudara con proyectos de conservacion en Bahia Savannesy las Idas Maria, dosareasen la
costasureste de Santa Lucia Desde su proceso preliminar de identificar Stuacionesy lugares
probleméticos, ECNAMP concluyd que varios recursosy sectores (incluyendo € manglar
Mankoté y laproduccion de carbon vegetd dentro dd mismo) requirieron de planificacion y
mango. ECNAMPy su sucesor CANARI, han jugedo d papd principa de facilitador en las
actividades de planificacion y mangjo en d manglar. Este pape hasido aceptado por todos los
actoresen d proceso, y se hallevado a cabo de forma efectiva

En e proceso participativo, |os beneficios se pueden pal par desde la etapa de formular
los objetivos. Al comienzo delainicidivaparamangar € manglar Mankote, cada grupo de
participantes tenia su propiaagenday sus propias prioridades. Aungue agunos de los actores
no participaron de lleno en esta parte del proceso (Vea seccidn 3.4), las consultasy
negociaciones resultaron en la definicidn de una agenda compartida de conservecion y
desarrollo, la cud es mucho mas amplia que todas las agendas originaes.

Cuando la planificacién participativa facilita la articulacion de diversas necesidades y
puntos de vista, este proceso promueve un entendimiento compartido de las necesidades
demanejo. Lasetapasinicides dd proceso de planificacion participativa fueron especidmente
importantes, pues los facilitadores no tenian ideas preconcebidas sobre los retos de mango y
las posibles soluciones. La participacion de unaamplia diversdad de actores, induyendo a
maestros y estudiantes, productores de carbdn vegetd, residentes locaes'y guardabosques nos
permitio un nivel de comprens6n bastante amplio de las necesidades y retos rdlacionadosd
manglar.
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4.4 Identificacion y analisis de todas las personas y agrupaciones
afectadas por el bienestar del recurso

Enfoque didactico

Es de suma importancia identificar y analizar los intereses de todos los
grupos afectados por la intervencion de manejo (los interesados) al comienzo
del proyecto y mientras las condiciones van cambiando. Este paso puede
ayudar a determinar quiénes deben participar del manejo y a qué nivel. La
identificacién y el analisis de los interesados también ayuda a identificar y
manejar conflictos existentes o potenciales.

Conceptos claves
(Veadlosario.)

los interesados (las personas y agrupaciones afectadas por el
bienestar del recurso; es decir todos las responsables del manejo o
de alguna forma dependientes del recurso)

la identificacion de los interesados

el andlisis de los interesados

el apoderamiento

la capacitacion

Lectura sugerida

Bass, s., B. Dalal-Clayton y J. Pretty. 1995. Participation in strategies for
sustainable development. International Institute for Environment and
Development. Londres, Reino Unido. 118 paginas.

Borrini-Feyerabend, G. 1996. “Collaborative management of protected areas:
tailoring the approach to the context”. Issues in Social Policy. IUCN, Gland,
Suiza. Capitulo 2.

Grimble, Ry K. Wellard. 1997. AStakeholder methodologies in natural
resource management: a review of principles, contexts, experiences and
opportunities. Agricultural Systems 55 (2): 173-193.

Ramirez, R. 1999. “Stakeholder analysis and conflict management”.
Paginas 101 - 126 en D. Buckles, ed. Cultivating peace: conflict and
collaboration in natural resource management. International Development
Research Centre, Canada, y el Instituto del Banco Mundial, Washington,
D.C.

La participacion y el conflicto

LOS procesos participativos presentan € reto de lograr € consenso entre todos |os participantes
en cuanto alas necesdades y metas ddl proceso. (Mayoux 1995: 241) Puede s dificil lograr €
consenso porgue los intereses'y objetivos de | os participantes son diferentes'y, amenudo, confligen los
unos con los otros. Los procesos participetivos son, en parte, negociaciones dirigidas alaresoluciony
e mango de conflictos exigentes y potencides (entre los usuarios del recurso, entre los usos
propuestos para d recurso o entre los diferentes objetivos y edtrategias de mangjo).
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¢Quiénes deben participar del manejo?

El éxito de un proceso participativo depende de laidentificacion de todos los posibles
participantes. Para determinar quiénes deben participar en € mango y de qué manera, es preciso
identificar, entre laamplia diversdad de personas, agrupaciones eindituciones inter esadasend
recurso, quiénes afectaran y quiénes seran afectados por laintervencion de mango. Losinteresados
son, de hecho, “todas |as personas 0 agrupaciones con un interés (actud o potencid) en d uso
econdmico, socid o culturd del recurss’. (Krishnarayan 1998)  Entre |os participantes, € grado de
interés difiere por factores que van desde la tenencia de tierras hagta la historiay lostiposy patrones de
uso que st le han dado d recurso.

Al identificar alosinteresados, los dficides de mango: 1. entenderan como y aqué niveles
la gente se relaciona con € recurso; 2. podran identificar las personasy agrupaciones claves para el
éxito dd proyecto, y 3. podrén identificar areas de conflicto existentesy potencides. (Krishnarayan
1998). En cambio, un proceso participativo que no identifica atodos |os interesados --excluyendo asi
alos no-identificados--reduce sus posibilidades de éxito, pues las personasy agrupaciones que se
encuentran excluidas del proceso a menudo deciden oponerse alas medidas de mang o propuestas.
Ademas, d proceso que no identifica atodoslos interesados Sempre se vera empobrecido por la
ausencia de idess, recursosy gpoyo gue los excluidos podrian aportar.

Durante & proceso de identificar alosinteresados, es preciso consderar los Sguientes

principios:
Exigten diferencias entre los grupos de personas interesadas. Aun cuando todos los
Interesados comparten una meta (la sustentabilidad de un recurso alargo plazo, por
gemplo) puede que difieran en cuanto a sus necesidades, prioridadesy objetivos. Es
de criticaimportanciaidentificar precisamente cudes son los intereses compartidos de
todos |os participantes y cudes son |os intereses especificos de cada uso.
Las agrupaciones no son homogéness. Dentro de una agrupacion, puede que existan
varios grupaos pequefios con perspectivas e intereses divergentes. Por |o tanto, es
posble que d liderato oficid de una agrupacion no represente adecuadamente los
intereses de todos sus integrantes.

Puede que los interesados no estén organizados en agrupaciones. Podrian ser, por
gemplo, individuos o familias que tienen en comiin laformaen que utilizan d recurso
para un propdsito recreetivo o econdémico.

AUn cuando los interesados estan organizados formamente, a veces no estan
capacitados para articular y representar sus intereses efectivamente.

El proceso de determinar quiénes deben participar y como deben participar dd mango de un
recurso no depende solamente de laidentificacion de las personsy agrupaciones interesadas. Edte
proceso requiere también de un andisis de los intereses, derechos y responsabilidedes que sele
podrian atribuir acadacud paraas determinar laformamas adecuada de su participacion en €
proceso de mango.
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Los profesonaes que laboran en d campo dd mangjo de los recursos naturdes'y los
facilitadores de |os procesos participativos deben consderar con mucho cuidado cdmo (usando cudes
méodos) van aidentificar y andizar alosinteresados. En la préactica, es dificil asegurar que todoslos
interesados estén identificados adecuadamente, porgue agunas personas y agrupaciones son poco
vishbles. De hecho, uno delos errores que han cometido muchaos equipos de mango participativo es
de incluir sdlo alas personas que se encuentran geogréficamente cerca del recurso, aunque haya otras
personas menos visbles que dependen més alin del recurso. Laformamas efectivade evitar este
problemaes. comenzar € gercicio de identificacion con unalista de todas las funciones exigentesy
potencides de recurso, y despuésidentificar, para cadafuncidn, las persones y agrupaciones que de
agunaforma gercen unardacion con d recurso o que podrian ser afectadas por un cambioen e
régimen que gobierne d uso ddl recurso. Este gercicio o podriaredizar un(a) facilitador(a) o una
agenciade mangjo delosrecursos naturaes. En lapréctica, no esfactible hacer que laidentificacion de
los interesados sea un proceso completamente participativo, pues su propdsito es, precisamente, € de
identificar atodas |as personas'y agrupaciones gue, en un futuro, podrén paticipar.

En € proceso de andizar alosinteresados, es preciso utilizar ciertos criterios. Sugerimos que

égtosinduyan los Sguientes

U nivel de esfuerzo einterésen d plan de mango,

su nivel de dependenciasocid y econdmicade recurso,

susrelaciones histdricas y culturales con € recurso,

e impacto actua o potencid de este interesado sobre € recurso o sobre otros factores

0 condiciones que afectan directamente a recurso,

la equidad de acceso d recurso,

la equidad en cuanto ala distribucion de los beneficios otorgados por € recurso,

su compatibilided con las paliticas exigentes (anivel naciond) de conservaciony

desarrollo,

su capacidad actud y potencid paraparticipar del manejo del recurso.

Durante esta etgpa de andisis, es muy deseable que participen todos los interesados. Paraque
e proceso de planificacion participativa sea efectivo, esimportante que todos |os participantes hayan
reconocido y entendido los intereses, prioridadesy perspectivas de todas las demas personas y
agrupaciones. Por lo tanto, tales procesos deben favorecer y fadilitar la franca expresidn de intereses,
necesidades y metas de todos los participantes. Ademés, durante € proceso de definir losintereses de
todos, |os participantes deben sentirse libres para confrontar alos otrosinteresados. En este sentido, €
proceso de planificacion participativa es, en gran parte, un proceso de mangjo 'y resolucion de
conflictos.

Segun lostemas 'y conflictos identificados, y segiin los métodos utilizados en € proceso de
andiss de los interesados, hara fatainformacion, asi que sera necesario redizar estudios. Las&easa
estudiar incluyen una evauacion de los impactos econdmicos, sociadesy ambientales de las actividades
y opciones propuestasy también un andiss de los conflictos exigtentes y potencides entre usuariosy
usos.
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Lafacilitacion del proceso

Durante € proceso, no todos |os actores rel evantes tendran lamisma oportunidad de participar.

Factores socides como clase econdmica,  nivel educaivo dcanzado, raza, género e idioma pueden
influir sobre d nive y lacdidad de la participacion. El apoder amiento es tanto un objetivo dela
participacion como un medio por € cua & mango participativo de |os recursos pueda ser efectivo y
sudenteble. El gpoderamiento se puede definir como € proceso por € cud d pueblo (especidmente
|as personas de escasos recursos econdmicos y 10s que han tenido pocas oportunidades de superacion)
puedan lograr y retener € control sobre susvidasy destinos mediante € conocimiento, d respeto, la
cooperacion, € auto estima, destrezas'y recursos. Paraque € proceso participativo conduzca d
gpoderamiento de |os participantes, es esencia que € proceso no silo relina alos grupos afectados
SN0 gue también cuente con los mecanismos para que todos los interesados sean tratados como socios;
todos con los mismos derechos. A menudo, la creacion de las condiciones que favorecen la plena
participacion requiere cuidados especides tales como:

asegurar que las reuniones se lleven a cabo a una hora que sea conveniente para todos los
interesados,

asegurar que las reuniones se den en lugares que no intimiden a ningunos de los interesados,
condudir las reuniones de un edtilo indusivo, utilizando Sempre un lenguge indusvo,
esforzarse por capacitar y fortaecer alas agrupaciones de interesados més necesitadas.

L a capacitacion ingitucional esun componente esencia del proceso de fortaecer d mangjo
participativo y colaborativo. Lamismarequiere de

cambios en las estructuras y culturas de las organizaciones participantes para asi fadilitar la
colaboracion, la digtribucion equitativa del poder y la devolucion de la autoridad.

el gorendizge de destrezas necesarias parallevar a cabo las funciones asgnadas en los
acuerdos de mangjo (por gemplo, monitorear un area, promover € uso sugtentable de un
recurso, redizar comunicaciones'y hacer cumplir los acuerdos'y reglamentos).

la recaudacidn de fondos necesarios para poder llevar a cabo las funciones asignadas, y
el fortdecimiento de |as organizaciones, especidmente anive comunitario.

L ecciones claves aprendidas en Mankote

Entre mas rigurosos sean |os procesos de identificar y analizar a los interesados, mas
probable sea que todos |os actores relevantes estén identificados e integrados al proceso
demangjo. En Mankate, losinteresados son muy diversos. Estos incluyen usuarios directos
(los productores de carbdn vegetd), usuarios indirectos (los bafiistas que frecuentan las playas
colindantes) y no-usuarios (el duefio de lapropiedad). El proceso deidentificar alos
interesados no revel 6 atodos |os actores rdevantes asi que @ andisis fue enfocado en d grupo
principa de usuarios comerciaes, los productores de carbdn.

S todoslos interesados no estan integrados al proceso, los acuerdos de manejo se podran
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ver debilitados. En Mankoté, aunque @ proceso de identificar alos interesados revel 6 que
habia diversos grupos de interesados en la comunidad, solo los usuarios comerciades directos,
los productores de carbon, fueron integrados d mango. Otros grupos, incluyendo alos
pescadores, cangrgeros, usuarios recreetivos y otros sectores fueron excluidos. Bgjo las
condiciones actudes, esa Situacion es aceptable, pues la mayoria de estos usos, con laposible
excepcion de la caza de cangrg os, gparenta ser sustentable. (Hudson 1997). S las
condiciones econdmicas en la zona se deterioran, podria haber un aumento de presion sobre
manglar, no por & Grupo de Carbonerosy Agricultores de Aupicon Sno por otros usuarios que
no se han integrado a proceso de mangjo y que quizés ni se vean adlos mismos como
interesados en la proteccion del manglar alargo plazo.

Adiciondmente, d duefio de lastierras de Mankoté (La Corporacion Naciond del
Desarrallo de Tierras) no se haintegrado plenamente. En parte, ésto ha contribuido ala
debilidad legd ddl acuerdo de mango; también contribuye ala vulnerabilidad ddl éreaante
diversos planes para su desarrollo.

Los derechos de los interesados no son, necesariament e, derechos legales. Los mismos
pueden ser derivados de patrones de uso. Al comienzo del proyecto, |os productores de
carbdn fueron identificados como un grupo principa de interesados, aunque no tenian derechos
legaes de poder explotar d recurso. Hoy dia taes derechos estan ampliamente reconocidos,
pero en & 1981, paramuchos fue chocante la idea de invitar a participar en € mango dd
recurso a personas percibidas como explotadoresilegales dd recurso einvasores en tierras del
gobierno.

La integracién de losinteresados en e proceso de maneo puede ser un proceso de
apoderamiento; en este sentido, la participacion es su propio fin, semprey cuando sirve,
alavez, como medio paramgorar € manejo delos recursos. El pgpd activo que jugaron
los carboneros en las primeras etgpas de investigacion y planificacion ayudo a crear un sentido
de comunidad entre elos mismaosy Srvié de fundamento paralaformacion dd Grupo de
Carbonerosy Agricultores de Aupicon. Losintegrantes del grupo expresan que su trabgo en
e manglar les ha brindado oportunidades parad desarrollo socid.

L as prioridades de todos | os participantes son distintas, aunque puede haber un acuerdo sobre
lameta ampliade mango. Los productores de carbon estén primordia mente interesadosen
cumplir con sus necesidades econdmicas y en asegurarse de que puedan continuar cumpliendo
con estas necesidades através de los afios. Los intereses de |os Departamentos de Pesquerias
y Bosgues tienen més que ver con d mantenimiento de las funciones ecolégicasy € bienestar
bioldgico dd manglar. Ademas de unaagenda de judticia socid, CANARI tiene mucho interés
en gprender de esta experienciaen Mankote y en abogar por que se den procesos Smilaresen
toda laregion.
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Ejercicios sugeridos

1. Identificaciéon delosinteresados

Objetivo: Los esudiantes articularan laimportancia gue tiene la identificacion de los interesados
como parte de un proceso efectivo de mang o de los recursos naturaes.

Tiempo requerido para € gercicio. Para personas que yalaboran en d campo dd mango delos
recursos naturales, medio dia. Paraun curso ofrecido durante € cuarto afio de universidad, dos
sesiones de una hora de duracion y una asignacion para poder completar € cuarto paso del gercicio.
Ejercicio:
El ingructor (laingtructora) facilita una discuson breve y generd sobre laimportancia que tiene
laidentificacion de |as personas interesadas en un recurso.
Mediante una discusion entre todos, la dase desarrolla unalista generd de los derechosy
responsabilidades de los interesadas.
Laclase sedivide en tres grupos, cada cud representara |los servicios prestados por € manglar
en las &eas de laeconomia, la ecologiay lavidasocid del pueblo.
Cada grupo desarrolla unalista de las personas interesadas que estén asociadas a su areade
savicios. Utilizando unaescaade 0 a5 (O representa ningln impacto o interés'y 5 representa
d nive de impacto einterés mayor), cada grupo clasificalas personas interesadas seguin lalista
de derechosy responsabilidades desarrollada por la clase.
Cada grupo informa sobre € proceso y |os resultados de la clagficacion. Segin los
comentarios de los compafieros de la clase, cada lista sera modificada.
Lastreslistas se combinan, y la dase determinara cudes de los interesados estan mas
intimamente ligados d manglar, y més impactados por |os planes de mango.
NOTA: Ademasdereflgar € nivel de derechosy responsabilidades, la clasificacion delos
interesados estd basada en € nimero de servidos ofrecidos por € manglar que impacten al
interesado (0 que € interesado impacte).

2. Conflictos entrelos usuarios

Objetivo: Los estudiantes reconocerdn y comprenderan la conexion entre los usos mulltiples de un area
(y delosrecursos de un érea) y los conflictos que puedan surgir como resultado de éstos.

Tiempo requerido para € gercicio. Paralos que yalaboran en d campo del mango de los recursos
naturaes, tres horas; parad nive de cuarto afio universitario, dos sesiones de unahorade dureciony
unaasignacion para poder completar € cuarto paso de laactividad.
Ejercicio:
Laingtructora (d ingtructor) ofrece una breve charla sobre los usos mliltiples e intereses
multiples dentro del contexto del uso y mango de | os recursos.
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Cadaintegrante de la dase esta asgnado a uno de los grupos de interesados identificados para
el &reade Mankaté. (Recuerde que se debe incluir la comunidad en general s ésta fuera
identificada como interesado con derechos 'y responsabilidades.)
Cada grupo de interesados se reline para identificar --y hacer unaligade- 10s usos,
necesidadesy otras cosas que tienen en comin con repecto aMankaote. (Cadaintegrante del
grupo retlendraunaliga)
Lainstructora (d instructor) establece grupos mixtos de interesados, y pide que los integrantes
de cada grupo identifique conflictos actudes o potencides que podrian ocurrir entre los
miembros dd grupo.
Laclase sereline'y los grupos comparten sus listas de conflictos actudes y potencides durante
una seson plenaria.
NOTA: Mankoteé es un g.emplo de un lugar donde una multiplicidad de usos no necesariamente
produzca conflictos entre usuarios.
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4.5 Informacién y estrategias de comunicacion

Enfoque didactico

La transferencia y el compartimiento de informacién y
conocimiento entre los socios de manejo y los interesados es un
elemento clave de los procesos patrticipativos. Cada integrante del
proceso aporta conocimientos diferentes (cientificos, tradicionales,
etc.), y cada requiere de ciertos datos para poder trabajar
efectivamente.

La informacion y la comunicacion son factores claves que apoyan
los procesos participativos.

Conceptos claves
(Veadlosario.)

informacion
investigacion
monitoreo
comunicacion
conocimiento
promocién

Lecturas sugeridas

Borrini-Feyerabend, G., ed. 1997b. Beyond fences: seeking social
sustainability in conservation. IUCN. Gland, Suiza. Vol. 2, pp. 111-114.

IIED y ODA. 1994. Whose Eden? An overview of community approaches
to wildlife management. International Institute for Environment and
Development. Londres, Reino Unido. 124 paginas.

Ruddle, K. 1988. “A framework for research on traditional knowledge and
management of coastal systems, with particular reference to coral reef
fisheries”. Galaxea 7: pp. 179-184.

Informacion

Laproduccion, d mango 'y la utilizacion de lainformacion son dementos davesdd mangjo
participativo y colaborativo. Se gplican los Sguientes nueve principios:

Todas |as decisiones reacionadas d mango se deben tomar seglin una base amplia de
informacion precisa, rdevantey actudizada. Programeas de investigacion y monitoreo
SoN necesarios paraasegurar € éxito de los regimenes de mangjo participativos.
Paramangar cudquier sstema, se necesitainformacion sobre |os componentes
neturaesy socides de exe Sstema, larelacion entre estos componentes y |os factores
externos que |los afectan.

Lainvedigacion y  monitoreo son actividades muy distintas'y Sirven propasitos
digintos. Las actividades deinvestigacion pueden ser muy diversas entre Si; todas
procuran mgorar d nivel de conocimiento y entendimiento de los procesos, recursosy
organismosvivos. Las actividades de monitor eotienen |os objetivos muy especificos
de observar y cuantificar cambios através dd tiempo. Parapoder lograr etos
objetivos, es preciso utilizar métodos y herramientas gpropiados.
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Los conocimientos tradicionales dd pueblo pueden ser una fuente muy importante de
informacion. El estudio y ladocumentacion de estos conocimientos gportaran tanto ala
fase de monitoreo como alade investigacion.

También hacen fata datos cientificos generados mediante méodos y programas de
investigacion gpropiados.

Es preciso que los encargados del manejo de | os recursos natural es entiendan que los
conodmientos tradiciondesy |os datos dentificos son dos sstemas de informacion muy
didintos (y que generan tipos de informacion muy diferentes) pero igudmente
importantes. OJO: El conocimiento popular no se puede introducir en un sSstema
de manejo cientifico sin ser validado e interpretado.

Las destrezas y los recursos de los interesados principales deben ser integrados, en
cuanto seaposible, alos programeas de investigacion y monitoreo. Estaintegracion
sarvirdpara 1. dentar aque estas personas participen plenamente en d mango, 2.
aumentar € vaor de las actividades de investigacion y monitoreo, y 3. proveer
beneficios econdmicos ala comunidad locd.

Es necesario que | os resulltados de taes estudios sean digtribuidos S steméticamente
entre todos | os participantes de los procesos de planificacion y mango. A veces, esto
requiere gue los datos sean interpretados y presentados de diversas maneras, seglin los
gruposy circunstancias especificos. Esto permite que todos los socios dd proceso
puedan participar mes plenamente en laformulacion e implantacion de las decisones de
mango.

Es preciso que los resultados de los estudios y monitoreo sean integrados ala
formulacion de decisiones de mangjo. Esto depende de quelos candes de
comunicacion funcionen y que estos resultados lleguen alos partipantes del proceso
decisond atiempo y de forma adecuada.

La comunicacién y la promocion

Lacomunicacion comprende d envioy € recibimiento de informacion o mensges entre
personas 0 grupos. En € contexto del mengo participativo, la comunicacion efectivo puede:

promover la paticipacion d demogtrar |o importante que es jugar un papd activo en los
procesos de planificacion y mangio, y d ilustrar sobre los beneficios que pueda
representar tal participacion. Esto es especidmente critico en @ Caribe porque aqui no
contamos con tradiciones arraigadas de participacion; por ende, amenudo las
comunidades son pesmigtas--0 hadta cinicas--sobre @ posible resultado de un
proceso participativo, especidmente cuando tal proceso seainiciado por agencias del
gobierno. De estamanera, la.comunicacion contribuye a una movilizacion efectiva

proveer un mecanismo mediante d cua todos |os interesados puedan articular sus
inquietudesy necesidades. Es muy importante que |os interesados tengan un foro para
poder expresar sus preocupaciones sobre los asuntos que les afecten y les seen
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importantes. Lacomunicacidn también reazatodo @ proceso de gpoderamiento
gportar alos conodimientos que tienen los miembros de la comunidad. El proceso de
articular inquietudes'y necesidades también puede revelar &reas débilesen cuanto d
conocimiento 'y, por |o tanto, sefidar “nuevos requerimientos de informacion.

ayudar aintegar las comunidades d proceso de mango mediante la presentacion de
informacion. En muchos casos, etainformacion edarardacionadad uso efectivoy
sugtentable de los recursos naturales y alas técnicas especificas que se podrian emplear
end mango delosrecursos. Findmente, la comunicacion efectiva sirve de mecanismo
parainsatar los conocimientos tradicionades locdes en € Sgema de mango.

jugar un papd critico en laidentificacion de temasy retos que se deben enfrentar, y
asegurar que las decisones de mang o tomadas respondan a necesidadesy contextos
cambiantes. La comunicacion efectiva también gporta alaresolucion de problemasy
corflictos

edtablecer la credibilidad del proyecto y gpoyar iniciativas epecificas d proveer una
base de informacidn que aumente la comprension del pueblo, no sdlo entre grupos de
interesados sino entre la poblacion generd.

ayudar acrear y redzar loslazos dentro de (y entre los diferentes) grupos de
interesados, fortaleciendo asi un espiritu de comprension 'y unidad entre todos.

enfocar laatencion dd plblico sobre € proceso participativo y, de esta manera, crea
interés en d desenlace dd proyecto.

hecer asaquibles datos e informacion de forma eguitativa

Para que la comunicacion sea verdaderamente efectiva, debe ocurrir avarios niveles, y debe
depender de una variedad de medios comunicativos, que sean apropiados para diferentes grupos del
publico.

En estetexto usamos d término promocion para sefidar un conjunto de actividades
relacionado a un problema o grupo de problemas, con d fin de efectuar un cambio especifico en accion
0 en palitica plblica. La promocion puede tomar muchas formas, tales como d cabildeo, laaccion
directa, la concientizacion de diferentes sectores de lasociedad, € adiestramiento y laeducacion. Entre
las herramientas de promocion estan las reuniones, los taleres précticos de capacitacion, las
meanifestaciones y marcheas, € tegtro popular, los estudios de caso y otras publicacionesy los medios de
comunicacion masivos. Para que la promocion sea efectiva, es critico gue tanto d mensgecomo €
mensgjero tenga credibilidad.

Lapromocion es epecid mente efectiva cuando se dirige a grupos especificos, y cuando
presenta mensges darosy consstentes. Mediante la promocion, los interesados pueden influir la
opinion publicay hagtalatoma de decisonesanive adminigraivo. La promocion también ayudaalos
interesados a conseguir gpoyo.

L os procesos de promocion pueden:
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contribuir d gpoderamiento y desarrollo de las comunidades. Pueden gportar ala
capacitacion de las personas de las comunidades loca es para que tengan la confianza
paraarticular preocupacionesy necesidades. L os procesos de promocion también
ayudan en d proceso de laformacion delos gruposy de la organizacion dela
comunidades, pues ayudan aforjar laconfianzaanive locd.

crear politica publicay condiciones favorables parad mango de los recursos.

ampliar labase de interesados y desarrollar una comprension generdizada sobre los
asuntos y problemas a tratarse mediante |os procesos de planificacion y mango. As
mismo selogra e gpoyo de otros sectores de la sociedad.

ampliar d impecto de lasinicdivas locdes de mango.

ayudar apopularizar informacion y temas cientificosy técnicos,

gportar d proceso de preparar alos interesados para meor integrarse a los procesos
participativos.

AUn cuando | os esfuerzos de promocién no logran la politica plblica desseda, alin cuando los
esfuerzos de promocion no efectlian cambios en d comportamiento de lagente, € proceso mismo
contribuye d fortaecimiento de la sociedad civil, a gportar ala capacitacion de las comunidades o alas
organizaciones no-gubernamentaesy d subir los niveles de concienciay debate dd plblico. Dela
misma forma, muchaos beneficios se pueden lograr d forjar y fortaecer dianzasy redes de
comunicacion y gooyo.

L ecciones claves aprendidas en Mankoté

El pueblo es una fuente importante de informacion, y el conocimiento popular es vital
paralaplanificaciony € mangjo. En Mankadte, € conocimiento popular se utilizd
extensamente, especiadmente en las etgpasinicides dd proceso de planificacion, cuando los
productores de carbdn vegetd representaban la Unica fuente de informeacion sobre la higtoria
del &ea, en torno alosimpactos de practicas pasadas y actua es sobre 10s recursos, acercade
los patrones de drengje dentro del manglar y otros asuntosimportantes.

Los programas de monitoreo que integran a los usuarios del recurso aportan mucho ala
informacion basica, que esimprescindible para € buen mangjo. Taes programas de
monitoreo también ayudan a preparar d conjunto de interesados paraimplantar estrategias de
mang o a hacer participe atodos |0s actores en la recoleccion de datos y en la gplicacion de
estos datos alatoma de decisiones. (Smith y Renard, 1994). Desde d 1986, |os integrantes
del Grupo de Carbonerosy Agricultores de Aupicon han participado del proceso de recolectar
datos sobre la cosecha en Mankoté como parte de un programa de monitoreo. Y la
informacidn generado por este proceso sempre se ha utilizado en laformulacion de decisiones
sobred mango. Las organizaciones encargadas de |os programas de monitoreo han hecho €
esfuerzo por distribuir los resultados de lainvestigacion atodos |os interesados relevantes,
induyendo, daro estd, alos usuarios dd recurso.
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El éxito del proceso de mangjo participativo depende de la comunicacion efectiva entre
todos los participantes del proceso. Las reuniones periddicas entre los integrantes de
CANARI y los miembros ddl Grupo de Carbonerosy Agricultores de Aupicon ayudaron a
promover un sentido de tenencia entre |os productores de carbon. Durante estas reuniones, se
comparte lainformacion recaudada durante € proceso de monitoreo y se discuten
preocupacionesy inquietudes sobre € estado ddl recurso.

La promocién efectiva ocurre a varios niveles y depende de una variedad de actores.
Desde d 1981, varias ingtituciones se han esforzado por promover d mang o participativo dd
manglar Mankoté. A nivel naciond, varios defensores del manglar y del régimen actud de
mang o e han unido para evitar ladestruccion de manglar cuando éste fue amenazado por €
desarrollo comercid; estas mismas personas e indituciones han defendido y protegido los
derechos de cosechay € papd del Grupo de Carboneras'y Agricultores de Aupicon dentro del
régimen de mangjo (Geoghegan y Smith 1998:7). Este grupo de promotoresincluye d
Departamento de Pesquerias, € Departamento de Bosquesy Tierrasy € Fideicomiso Naciona
de Santa L ucia

Sin embargo, en Mankate, |os esfuerzos de promocién han tenido lagunas. Por
gemplo, unafata de comunicacion entre los socios de mango y € gobierno centrd resultd ser
peligrosaparad manglar, puesen mas de una ocasion, planes (endosados por @ gobierno)
para desarollar € lugar han amenazado la supervivencia de Mankoté y de las précticas de
manegjo logradas através de los afios.

$ Losusuariosdd recurso pueden ser promovedores motivados y respetados. Los productores
de carbon vegetd, d grupo de usuarios principd y més visble, también son muy importantes como
promovedores ddl bienestar dd manglar. En cudquier inicidtiva paradterar o destruir Mankote,
estas personas representarian un obstaculo.  Individuadmente y como miembros del Grupo de
Carboneros y Agricultores de Aupicon, los carboneros se perciben as mismos como defensores

dd manglar.

Ejercicio sugerido

Lainvegtigacion, lainformacion y la capacitacion

Objetivo: Losestudiantesindicarén cdmo lainvestigacion, lainformacion, la cgpecitaciony d
monitoreo gpoyan las estrategias de mang o participativo de |os recursos naturades.

Tiempo requerido para € gercicio: Unaasignacion pararedizar fueradd saon, y unaseson de 60

a90 minutos dentro del salon declase.

Ejercicio:
B indructor (laingructora) pide que cada estudiante prepare unalista de los gemplos de
investigacion, cgpacitacion, informacion y monitoreo del “estudio de caso” (La conservacion'y
oficios sustentables) de Mankote como asignacion aredizarse fueradd sdén de clase.
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Todos los integrantes de la clase presentan sus gemplos. Después de discutir éstos, ladase
entera compila unalista completa de estos gemplos. El indructor (lainstructora) supervisara
este proceso paraevitar omisiones o maentendidos.

37



4.6 Arreglos institucionales parala colaboracion

Enfoque didactico

Los procesos patrticipativos de planificacién siempre transforman los
arreglos e interacciones entre las instituciones para asi mejorar la
calidad, la eficacia y la justicia del manejo.

Conceptos claves
(Veaglosario.)

Lectura sugerida

arreglos institucionales
derechos de propiedad
el régimen de manejo

el manejo colaborativo

Bass, S., P. Balogun, J. Mayers, O.Dubois, E. Morrison y B. Howard.
1998. Institutional change in public sector forestry: a review of the
issues. lIED Forestry and Land Use Series, nim. 12, 54 paginas.

Gibbs, C.J.N., y D.W. Bromley. 1989. “Institutional arrangements for
management of rural resources: common property resources.” Paginas 22
a 32 en Berkes. F. (ed) Common property resources: ecology and

community-based sustainable development.

Mehta, L., M. Leach, P. Newell, I. Scoones, K. Sivaramakrishnany S.
Way. 1999. Exploring understandings of institutions and uncertainty: new
directions in natural resource management. IDS Discussion Paper 372.
48 paginas.

Pomeroy, R.S. 1993. “A research framework for coastal fisheries co-
management institutions.” Naga 16(1): 14-16.

Renard, Y. 1991. “Institutional challenges for community-based
management in the Caribbean.” Nature and Resources 27 (4):4-9.

Referencias adicionales

The Commonwealth Foundation. 1996. NGO/Government relations:
transitions to new governance. Report on the Commonwealth Regional
Workshop for the Caribbean and Canada, Puerto de Espafia, Trinidad y
Tobago 15-19. Julio 1996. 79 paginas.

Derechosy responsabilidades para con el manejo

En d contexto del mang o de los recursos naturaes, un arreglo ingtitucional se define como la
maneraen que losder echos y responsabilidades paracon € usoy @ mango dd recurso seen
digribuidos, regulados'y aplicados. Estos derechos y responsabilidades son muchos, pero se pueden
digribuir dentro de las Sguientes categorias.

e derecho de vender € recurso (el derecho de tenencia convenciond)

e derecho de utilizar € recurso 'y consumir o vender |os productos derivados de su uso

€ derecho y laresponsabilidad de exluir aotros usuarios dd recurso
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€ derecho y laresponsabilidad de definir y modificar las condiciones bgo las cudesd
recurso se pueda utilizar.

Estos derechos y responsabilidades se pueden dividir entre cuatro posibles regimenes de
maneg o:

1. privado: unapersona o una compafiia privada gerce |os derechos y | as responsabilidades
descritos,

2. comund: los gerce una agrupacion de personeas,
3. del estado: los gerce una agenciadd estado o € gobierno de parte del pablico, y
4. |os derechos y |as responsabilidades no han Sdo asgnados.

Por |o generd, se presume que todos los derechos y | as responsabilidades sean gercidos por
una sdla entidad; también se presume que un sdlo régimen de mango e gplicaraatodas clases de
derechos y responsabilidades. Sin embargo, la redidad es mucho mas complga, pues muy amenudo,
diversas agenciasy entidades comparten una combinacion de derechos'y responsabilidades. Por
gemplo, hastaen @ caso clésico de “la propiedad privada,” mediante ciertos programas'y politicas
publicas, @ estado retiene varios derechos y responsabilidades. De lamismaforma, no esraro
encontrar que por tradicion, individuos o comunidades g ercen ciertos derechos en “propiedades
pablicas’.

Unametade mang o participativo eslade establecer areglosinditucionades que Srvan para
digribuir los derechos de laformamés justay efectiva. Al crear un régimen de co-mang o 0 manegjo
colabor ativo, los arreglos de digtribucion de derechos 'y responsabilidades son formaesy
sgnificaivos. Tipicamente, los arreglos indtituciondes colaborativos son basados en un acuerdo entre
dos 0 més socios en € proceso de mango.

L os acuerdos de mang o colaborativo deben especificar |os Sguientes dementos.
e propdsito u objetivo del acuerdo
d fundamento legd dd acuerdo
los areglos inditucionaes rdacionados d acuerdo
los procedimientos para
lacontabilidad e informes financieros
e mango de conflictos
los reglamentos (cudes y como hacerlos cumplir)
finencamiento
monitoreo y evauacion

conaultas publicas (a quiénes consultar y cdmo lograrlo)
duracién dd acuerdo
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endosos de los minigtros de gobierno
recursos economicosy otros haberes
zonificacion.

En gran medida, d éxito dd mango colaborativo depende de los siguientes cuatro factores:
1. lacdidad dd proceso que ha precedido d disefio y € establecimiento del arreglo,
2. lacdlaridady laespecificidad dd acuerdo de mangjo,

3. lasariedad con que se efectlia e monitoreo y otros controles gercidos sobre la
implantacidn del mangjo para que éste sea verdaderamente efectivo, y

4. lacapacidad (destrezas en las &ess organizativay financiera) parallevar acabo sus
responsabiilidades eficazmente de parte de |as personas, agrupaciones y organizaciones
participes del proceso.

L ecciones claves aprendidas en Mankote

Los arreglos ingtitucional es pueden ser transformados con € tiempo, segun cambian los
objetivos y las estrategias de manegjo. Lahigtoriareciente de Mankoté nosilustradiversos
regimenes de mango. Estos van desde un tiempo cuando lamayoria de los derechos sobre
aealos gercian individuos anive privado, hastala situacion de hace unos diez afios, cuando €
sector pablico fue duefio legd de losterrenosy varios derechos los g erciala comunidad.

A menudo, para poder cumplir con sus derechosy responsabilidades, |os socios de
manejo tienen que adaptar a nivel ingtitucional. Bgo € arreglo actud en Mankoté, los
roles'y responsabilidades estén distribuidos entre diversos actores. Las organizaciones han
efectuado cambios en su manerade trabgar y en las actividades que llevan a cabo para poder
cumplir con los requerimientos del arreglo colaborativo. El acuerdo de mango colaboretivo
(Vea apéndice #2) etipulalos derechosy responsabilidades de todos |os socios de mango.

Ejercicios sugeridos
1. Losarreglosingtitucionalesy los cuadr os legales asociados al mangjo colabor ativo

Objetivo: Los estudiantes aprenderan sobre los tipos de areglosindituciondes'y los cuadros legaes
asociados d mang o de los recursos naturales.

Tiempo requerido para e gercicio: Eercdco la: unahorg;
Ejercicio 1b: después de asgnar los grupos, d trabgo de grupo seredizafueradd saon de clase.
Este trabgo continlia durante una seson plenaria de dos horas en @ sdon.

Materiales requeridos. € “estudio de caso” sobre Mankote; fotocopias del acuerdo de mangjo

40



desarrollado parad Grupo de Carbonerosy Agricultores de Aupicon. (Las Ultimas paginas de este
curriculo.)

Ejerciciol a
Con d insumo deladase, laingructora (d indructor) produce un organigrama que
muestralos socios de mang o en Mankaote.

Laingructora (e indructor) facilita una discuson sobre los temas relevantes d mangjo
colaborativo; por gemplo:

Laidentificacion de lafuente de autoridad pararedizar |as tareas de mango
asociadas a cada socio de mango

Laidentificacion de las funciones de cada socio de manegjo en € caso de
Mankaote.

Laidentificacion de los factores que gparentemente impactan los areglos de
mang o descritosen d “estudio de caso”.

NOTA: Losareglosy acuerdos de facto (ya existentes) deben estar indluidos en ladiscusion.

Ejercicio1 b:
Materiales requeridos. “estudio de casn” sobre Mankate; fotocopias dd acuerdo de manegjo

desarrollado parad Grupo de Carbonerosy Agricultores de Aupicon. (Las Ultimas paginas de este
curriculo.)

El indructor (laingdructora) divide laclase en grupos; cada grupo representa uno de los socios
de manegjo de Mankate.

Cada grupo estudia d acuerdo de mang o y--desde |a perspectiva de su grupo--determina
cudes cosas borraria, cambiaria, agregaria o de otraforma mgorariad documento. Todas las
propuestas deben ser justificadas (desde la perspectiva de su grupo) y hechas paramejor lograr
lametadd uso sugentable dd manglar.

Durante una seson plenaria de dos horas, 10s grupos informan sobre sus propuestas. Las
propuestas de cambio hechas por cada grupo se andizan durante una discusion.
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4.7 El desarrollo de las organizaciones como parte del proceso de manejo

participativo

Enfoque didactico

A menudo, los socios de un arreglo de manejo participativo se ven
obligados a aprender destrezas nuevas para poder desempefiar su funcion
de forma eficaz.

Conceptos claves
(Veaglosario.)

poder
capacitacion

Lectura sugerida

Krishnarayan, V., T. Geoghegan e Y. Renard. “Participatory natural
resource management: guidelines for assessing the capacity of
organizations.” CANARI Guidelines Series #3. (imprenta)

Renard, Y. 1991. “Institutional challenges for community-based
management in the Caribbean”. Nature and Resources 27 (4): 4-9.

Uphoff, N. 1986. Local institutional development: an analytical source book
with cases. Kumarian Press, Connecticut, EE.UU. 421 péginas.

Con respecto d mang o de | os recursos naturales, 1os procesos participativos son muy
diferentes alos procesos de mango convenciorales. A menudo, es necesario que los sociosdeun
proyecto de mang o participativo gorendan destrezas y adopten nuevas actitudes para poder
desemperiar sus funciones de forma eficaz.

En los arreglos participativos, € baance de poder difiere de formafundamenta ded que
caracteriza los regimenes convenciondes (mandatos inflexibles de |as autoridades
centrdizadas haciad pueblo). En los regimenes participativos, las autoridades de
mang o comparten su autoridad, pues las comunidades y os usuarios del recursos
asumen parte de laresponsabilidad de mango. Laotorgacion de autorided alos
usuarios'y grupos comunitarios puede cambiar las dinamicas ddl poder anive locd.

Dentro de un arreglo de mang o participativo, las agencias gubernamentaes hacen las
veces de facilitador, ingaurador y proveedor. Como td, estas agencias deben

enfocarse menos en @ mango (y uso) cotidianos dd recurso y esforzarse por crear las
condiciones que permitan que los otros socios dd proceso participativo puedan gercer
el mango de formaeficaz. Latransformacion de una agencia de “autoridad de mango”
a“socio de mango” esun gran reto. Lamisma estructura centrdizaday burocratizada
de edtas agencias crea antagonismo hacialos métodos participativos. A lavez, muchos
tecnocratas acostumbrados d mango “desde arriba’ se Senten amenazados por la
egtructura participativa gue los iguda --en términos de poder-- con los otros socios de
mang o, induyendo grupas comunitarios 'y organizaciones no-gubernamentales.

Las agencdias oficdes de mango de los recursos naturdes y |as organizaciones
comunitarias no estan necesariamente orientadas hacia los métodos participativos.

42



Tdes como sus contrapartes del gobierno, |as organi zaciones necesitan adquirir nuevas
destrezas que les permitan fungir como socios de mangjo eficaces. Por lo tanto, los
arreglos participativos deben proveer parad fortaecimiento de todos los socios de
mango. Esimportante que los arreglos participetivos provean parala capacitacion y €
fortdlecimiento de todos los socios de mango paraque asi puedan redlizar su potencia
como planificadores y entidades capacitadas para tomar decisones.

A nivel comunitario, € proceso de capacitacion y desarrollo de las organizaciones va
mucho més dladd mejoramiento de destrezas técnicas y habilidades Utiles parad
mango. A menudo hay que desarrollar la confianza en |os grupos comunitarios para
gue puedan integrarse d mango y alatomade decisones. ESto es especidmente asi
para grupos no muy bien organizados'y paralos sectores que no disfrutan de buena
representacion en lasociedad. A través dd archipiélago antillano, muchas poblaciones
ruraes de escasos recursos econdmicos e ven marginadas y exduidas delas
edtructuras de poder y de latomade decisones. Como consecuencia, estas
poblaciones tienden aexcluirsead mismas del pape de actores 0 socios de mango.

Los usuarios de |os recursos no estéan sempre organizados en agrupaciones, en dgunas
Indancias es necesario formar las agrupaciones para que 10s usuarios puedan
representar SUS intereses efectivamente.

L ecciones claves aprendidas en Mankote

El desarrollo de las organizaciones debe tener una funcion especifica. (No se hace por
quesi.) Lacapacidad del Grupo de Carbonerosy Agricultores de Aupicon (ACAPG) para
participar en laplanificacion e implantacion de paliticas parad manglar se ve limitada; ademés,
anive indituciond, € grupo esta débil puesle fata coheson y destrezas de mangjo. Sin
embargo, nuestra experiencia en Mankote demuestra que bagjo ciertas circungtancias, hastalas
organizaciones débiles pueden fungir como socios de mango muy efectivos. Dentro del grupo,
hay un fuerte sentido de comunidad y los integrantes del grupo comparten un sentido de
propdsito. Estas caracteristicas surgen de su interés en € bienestar del recurso y también de
los beneficios que los miembros del grupo derivan dd manglar. Estas razones han contribuido a
lasupervivenciadd ACAPG y d régimen participativo de mangjo en Mankadte através de los
anos. (Geoghegan y Smith 1998:9)

La forma que toma e apoyo ofrecido a una ingtitucion para con su desarrollo puede
cambiar con € tiempo. A cierto nivel, d ACAPG depende de CANARI paragpoyo. Pero
el gpoyo que recibe ahoraes muy didtinto d querecibiad comienzo del proyecto.
Origindmente, CANARI fungié como organizador del ACAPG, convocando reuniones,
haciendo los arreglos parala compray transporte de materides, iniciando comunicacion con
agencias dd gobierno y con agendias no-gubernamentaes. Hoy dia, d ACAPG migmo llevaa
cabo estas tareas y cuenta con lideres que han surgido desde adentro. CANARI ha podido
trabgar directamente con ciertos integrantes del grupo para pulir sus destrezas de liderato.
Después de 17 afios de trabgo en conjunto con CANARI, los productores de carbon estén
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cgpacitados para crear oportunidades para €llos mismos'y tomar decisones sobre € uso ddl
recurso, seguin los datos de monitoreo que elos mismaos ayudan arecolectar.

Los lazos con otras ingtituciones pueden contribuir al proceso de desarrollo delas
organizaciones. Losintegrantes de ACAPG han observado d trabgo de otras cooperativas
agricolas y forestaes en Santa Lucia. También han tenido la oportunidad de participar de
reunionesy talleres sobre la siviculturaredizada por otras comunidades. Durante estos
eventos, losintegrantes dd ACAPG han presentado sus planes de trabgjo y suslogros aotras
agrupaciones. Edtas experiencias han subido lamord del grupo y han permitido que sus
integrantes comprendan laimportancia de su trabgo en Mankate dentro de un contexto més
amplio.

Ejercicios sugeridos

1. Lacaracterizacion, organizacion y desarrollo de las comunidades

Objetivo: Losestudiantesdefiniran “comunidad’ (Vea glosario) Yy explicarén como laorganizaciony €
desarrollo de una comunidad puede afectar € éxito del mango de un recurso.
Tiempo requerido para € gercicio: 90 minutos
Ejercicio
El indructor (laingtructora) facilita una discuson en d sddn de dase sobre la definicion de

“comunided”. (Esimportante destacar |as diferencias potenciaes entre comunidades
geogréficas'y comunidades creadas por Su uso de ciertos recursos materiaes)

$ HE indructor (laindructora) facilita una discuson sobre los factores que impactaron € desarrollo de
losgruposen d “estudio de casn” de Mankaote. Puntos claves paraestimular ladiscus on deben
incluir d sendero de desarrollo que siguié € ACAPG y la necesidad de que todos |os grupos se
formdicen y se legitimicen para poder llevar a cabo sus funciones de forma eficaz.

2. Destrezasrequeridas para € mang o participativo de losrecur sos naturales

Objetivo: Los estudiantes describirdn un minimo de tres destrezas necesarias paralaimplantacion de
una estrategia de mang o participativo de recursos naturales.

Tiempo requerido para € gercicio: 45-60 minutos

Ejercicio:
Laingructora (d ingtructor) pide que cada estudiante prepare una lista de cinco destrezas que
le parezcan necesarias paralaimplantacion de una edtrategia de mangjo participativo de

recursos naturaes, y que justifique cada destreza propuesta con gemplos dd “estudio de caso”
(La conservacion y oficios sustentables).

Laingructora (d ingtructor) facilitala creacion de unalista de las destrezas mg or judtificadas
por los estudiantes.



5. Glosario

analissdelosinteresados. este término serefiere d proceso de identificacion y descripcidn de todas
las personas y agrupaciones que dependen de dgunamanerade recurso (losinteresados) seguin sus
atributos, lazos e intereses para con € recurso. Este andiss ayuda alas autoridades de mangioy a
otros participantes del proceso colaborativo a determinar quiénes deben participar dd mangjo, y de
qué manera

apoder amiento: d proceso mediante d cud personas, particularmente |os de escasos recursos
economicos o de otraformaimpedidas, logran -y mantienent @ control sobre susvidasy destinos
mediante la adquisicidn de informacidn, destrezas, recursos, autoridad, cooperacion y autoestima

arreglosingtitucionales: lamaneraen que los derechosy responsabilidades paracon € usoy d
mang o de un recurso sean digtribuidos, reglamentados y gplicados.

capacitacion ingitucional: € proceso de meorar las habilidades de |as organizaciones para que
puedan cumplir con sus mandatosy prepararse paratrabgar de maneradiferente.

co-mang o; manejo colabor ativo: € conjunto de procesos de mang o caracterizado por la
participacion de dos 0 més Socios que comparten las responsabilidades de planificar y redizar las
medidas necesarias paramangar un recurso. Por definicion, € proceso de co-mango cuentacon la
participacion de (un minimo de) una agrupacion comunitaria o un grupo de usuarios del recurso.

comunidad: un grupo de personas que comparten metas, valores, espacio geogréfico y/o vivencias. El
concepto de“comunidad” puede ser basado en factores culturaes, sociaes, geograficos o econdmicos.

conversion: d proceso de diminar vegetaciony -de otras maneras- dterar un aeanaurd para
favorecer d desarrollo.

derechosde propiedad: “Lapropiedad es e resultado dd derecho asegurado abeneficiarse de un
recurso 0 alos servicios provistos por € recurso”. Existen muchos tipos de derechos de propiedad.
L.os més comunes son:
los derechos de propiedad del estado (los bosgues publicosy parques nacionaes son un
gemplo), donde @ derecho de tenencialo gerce d gobierno.
los derechos de propiedad privada, donde & derecho de tenencialo gerce una personao una
corporacion.
los derechos de propiedad comunal, donde personas g ercen su derecho de tenencia como
integrantes de agrupaciones reconocidas. 2

1 Ramirez 1999:102

2 Gibbsy Bromley 1989:24
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desarrollo sustentable: un desarrollo que satisface las necesidades actudes sin menoscabar la
cgpacidad de las futuras generaciones futuras para satisfacer sus necesdades.

ecosistema: una comunidad biol6gica de organismos rdlacionados entre sl y € medio ambiente fisco
de que dependen estos organismos.

egquidad: “judicianaturd, por oposicidén alaletradelaley postiva” Un Sgtema de judticia humana
que suplemente -0 prevalezca sobre- |as leyes u otras convenciones formales de justicia. ®

identificacion de losinteresados: € proceso de determinar cUA s personas, agrupacionesy
organi zaciones dependen de dguna maneradel recurso, proyecto o programa. Lainformacion
recopilada mediante la identificacion de estas personas e utiliza para distinguir entre los interesados
segln sus aributos.

interesado: cudquier entidad con un interés actud o potencia en @ uso econdmico, culturd 0 socid de
un recurso.  Los intereses de los variados actores o interesados difieren por factores tales como las
condiciones de tenenciay |os patrones tradiciona es de uso.

investigacion: un estudio llevado a cabo con € fin de descubrir o andizar detos

mang 0 basado en la comunidad: un tipo de mang o basado en latransferencia de dgunas
responsabilidades de mang o de una autoridad centrd (amenudo & Estado) alacomunidad. En
agunos casos, @ mango basado en la comunidad fortdece y formaiza las responsabilidades
tradlicionales de una comunidad.

mane o de recur sos natur ales: d uso controlado y regulado de |os recursos naturdes.

monitor eo: laobsarvacion con d fin de averiguar d grado de cumplimiento con un nivel
predeterminado o para determinar & grado de desviacion de unanorma. *

participacion: d proceso que facilitad didogo entre todos los actores. Este proceso movilizay vdida
los conocimientos y destrezas populares, gpoyalas comunidadesy susinditucionesen d mangoy
control de los recursos naturales y procuralograr la sustentabilided, la equidad economicay lajugticia
socid alavez que promueve laintegridad culturd.

3.Diccionario dela Lengua Espafiola, Real AcademiaEspafiolay The Concise Oxford Dictionary, en traduccion.

4. Hellawell, JM. 1991. “Development of arationale for monitoring.” pp.1-14 en F.B. Goldsmith, ed. Monitoring for
conservation and ecology. Chapman and Hall. London.
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planificacion: € proceso de recopilar y andizar informacion con € propdsito de lograr un objetivo
deseado.

poder: lahabilided parainfluir o gercer contral.

promocion: una serie de actividades rel acionadas a un tema o grupo de temas con € fin de efectuar un
cambio en accion o paliticaplblica. Las actividades de promocion van desde € cabildeo en los
cuerpos legidativos hastalos seminariosy charlas educativos dirigidos d publico.

régimen de manegjo: un sstemabgo € cud 10s recursos naturaes sean regulados 'y controlados.
Todos los regimenes de mang o pertenecen a uno de cuatro categorias principaes
privado: los derechosy responsabilidades pertenecen a una persona o compafiia privada.
comund: los derechos 'y responsabilidades pertenecen a un grupo de personas.
estado: |os derechosy responsabilidades pertenecen a unaagencia del estado o d gobierno,
anombre dd pueblo, o
los derechos y responsabilidades no estén asignados.

régimen de maneg o “de acceso abierto”: un sstema abierto atodos dentro del cud los derechos de
usO del recurso no son exclusivos ni transferibles; os derechos son comunaes pero nadie es duefio de
dlos®

recur so de usuarios multiples: un recurso utilizado por més de un grupo de usuarios. Losusos
pueden ser complementarios, conflictivas 0 competitivos.

uso sustentable: Segin Borrini -Feyerabend (1997:82), “Los Ssemas de uso de |0S recursos son
ugtentables 9, através del tiempo, sostienen alavez la productividad netura de estos recursos, la
diversdad genética de las plantas y animdes y las funciones ecol Ggicas de reciclge de nutrientes, agua,
carbon y oxigeno.”

5Berkes, Fy M.T. Farvar. 1989. Introducciony resumen. pp. 1-17 en F. Berkes, ed. Common property resour ces.
Belhaven Press, London
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Apéndice 1.
Carta de autorizacion del Departamento de Pesquerias
(entraduccion)

Ministerio de Agricultura, Tierras, Pesqueriasy Bosques
Departamento de Pesquerias

2 de septiembre de 1996

Presidente
Grupo de Carboneros y Agricultores de Aupicon
Vieux Fort, &. Lucia

Estimado sefior presidente:

El Departamento de Pesguerias reconoce los esfuerzos del Grupo de Carbonerosy Agricultores
de Aupicon para asegurar € uso sustentable del manglar Mankote. Tenemos una opinion muy favorable
de este proyecto. Por |o tanto, por medio de estamisivalesinformo que el Departamento de Pesguerias
har&lo necesario para asegurar € éxito de este esquema de mangjo.

En conjunto con € Ingtituto Caribefio de Recursos Naturales (CANARI), € Departamento de
Pesquerias nombrard un comité de manejo cuya responsabilidad seré la de supervisar las actividades
relacionadas d uso del manglar Mankoté. Las primeras responsabilidades de dicho comité seran: legitimar
e uso dd manglar por € Grupo de Carbonerosy Agricultores de Aupicon, y expedirle a cada integrante
del grupo un carné de identificacion.

Mientras tanto, le complace a Departamento de Pesquerias informarle que |os integrantes del
Grupo de Carboneros y Agricultores de Aupicon ya estn autorizados para cortar madera del manglar de
forma sustentable con € fin de producir carbon vegetd.

Favor de notar que ninguna otra agencia ni agrupacion esta autorizeda parallevar a cabo actividad
dgunaen & manglar.

El Departamento de Pesguerias se pone a su disposicion y espera tener la oportunidad de
proveerles ayuda cuando esto les sea necesario.

Cordidmente

Keith E. Nichols
Diputado de Pesquerias

cc. presidente, Corporacion Naciona de Desarrollo de Tierras
director gectuvio, Ingtituto Caribefio de Recursos Naturales
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Apéndice 2 Borrador

Acuerdo de Mangjo
para el proyecto del uso de madera para combustible en Aupicon

1. Introduccion

El proyecto de Aupicon es parte dd mas amplio Proyecto de la Costa Sureste, llevado a cabo
en Vieux Fort, SantaLucia. Este proyecto se dirige haciala conservacion y desarrallo de los recursos
naturales de estacosta. El Proyecto de la Costa Sureste esta disefiado paramejorar € estatus
econdmico de los usuarios de los recursos mediante actividades econdmicas que Ssean ecol gicamente
sustentables. La costa surestefue escogida como &eadignade protecciony, end 1981, € gobierno
de Santa L uciainici6 este proyecto en cojunto con ECNAMP (actua mente conocido como CANARI,
e Ingtituto Caribefio de Recursos Naturdes).

Bl manglar Mankote de nuestra costa sureste es un ecos tema merecedor de proteccion, pues
es e Ultimo humedd extenso de Santa Lucia. Un pequerio grupo de personas utiliza ete manglar para
el cosecho de madera con d fin de producir carbdn vegetd. Como parte del esfuerzo paradiviar la
presidn sobre este ecos tematan Uitil, otra fuente de madera gpta paralla produccion de combustible
fue establecida. Gracias alos esfuerzos dd Departamento de Bosgues'y alos mismos productores de
carbdn, un areade 19 cuerdas de terreno fue sembrada de arboles de Leucaena que se prestan parala
produccion de carbdn.

La Corporacion Naciond dd Desarrollo de Tierras dquilalastierras que ocupala plantacion
de Leucaena d Minigerio de Agricultura de parte dd Grupo de Carbonerosy Agricultores de
Aupicon. También le dquila once cuerdas dedafias ala plantacion de &boles paralasembrade
productos agricolas comestibles.

Ademés de los &boles de Leucaena, se ha sembrado un nimero menor de arboles de Acacia
mangiumy Gmelina spp. con d mismo propdsito. También fueron sembrados &boles de caobay
cuarinacon d fin de probar d desarrollo y rendimiento de estas epecies en sudos de poca
profundidad.

2. El propb6sto dd acuerdo

El Grupo de Carbonerosy Agricultores de Aupicon, € Departamento de Bosquesy Tierrasdd
Minigterio de Agriculturay La Corporacion Naciond dd Desarrallo de Tierras firman este acuerdo con
e propdsito de gobernar € uso detierrasy plantaciones de &boles en Aupicon, Vieux Fort en un &ea
gue abarca 19 cuerdas. Este acuerdo cancelalos acuerdos o contratos previos firmadaos por estas
entidedes para con lamisma érea, epecificamente |os acuerdos de dquiler detierras d ministerio de
Agricultura parala plantacion de &boles a usarse como combugtible (19 cuerdas) y € proyecto
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agricolade 11 cuerdas (Veacartaref. 01-01-08 fechada e 8 de abril del 1988 de la Corporacion
Naciond dd Desarrollo de Tierrasd Minigterio de Agricultura). Este acuerdo silo se gplicad mango
de la plantacidn de &boles que ocupa las mencionadas 19 cuerdas.

3. Objetivos

Los objetivos ddl proyecto son:

1. Contribuir a abasto sustentable de combugtible para Aupicon y comunidades dedaliasy mgorar d
ingreso de los miembros dd Grupo de Carbonerosy Agricultores de Aupicon,

2. Alivier lapresion sobre d manglar Mankote mediante la creacion de una fuente dterna de madera
utilizable como combudtible,

3. Documentar la experiencia de dasonomia socid y recolectar datos sobre € vaor (como
combustible) de varias especies de aboles de rgpido crecimiento,

4. Compartir la experiencia de dasonomia socid con otras iniciativas dasondmicas en Santa Luciay a
través delaregion.

4. Tenenciay acceso

Lastierrasilustradas en d mapa de un &ea de 19 cuerdas permaneceran como propiedad de la
Corporacion Naciond del Desarrallo de Tierras pero seran mangjadas por € Grupo de Carbonerosy
Agricultores de Aupicon. Este grupo tendra responsabilidedes y derechos exclusivos paracon € uso
delastierras, lamaderay otros productos provenientes de lastiarras, seglin los términosy condiciones
edtipulados en este acuerdo.

Lastierras serén utilizadas parad desarrollo y expangdn de la plantacion; |as tierras seran
utilizadas S9lo para actividades que apoyan y complementan los objetivos dd proyecto.

El Minigerio de Agriculturay la Corporacion Naciond dd Desarrallo de Tierras reservan €
derecho de acceso alastierras en cudquier momento.

El Grupo de Aupicon otorgardn derechos de entrada a los duefios y usuarios de lastierras
colindantesd lugar del proyecto.

5. Actividades de mangjo

5.1 Lacosecha

En la plantacion de &boles, la cosecha de maderalaredizarad Grupo de Carbonerosy
Agricultores de Aupicon con laayuda (3 ésta sea precisa) dd Departamento de Bosquesy Tierras. La
cosecha s llevard a cabo en cuaquier momento del afio con la condicion de que € Departamento de
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Bosquesy Tierras serd avisado con un minimo de dos semanas de antelacion. El permiso de cosecha
podria ser negado s las condiciones no se consderan apropiadas. El Grupo de Carbonerosy
Agricultores de Aupicon ayudarad Departamento de Bosquesy Tierras arecolectar detos relevantes
antes y después de lacosecha. Los arboles cosechados medirdn un minimo de 5 centimetros de
diametroy 6 metros de dtura. El Grupo de Aupicon utilizara un método de cosecha adecuado que
asegure la continuada supervivencia de los &boles. El grupo decidira sobre d método a utilizarse para
la produccidn de carbdn (hornos de metd, hoyos, etc.)

5.2. El mantenimiento

El Grupo de Carboneros'y Agricultores de Aupicon sera responsable de mantenimiento de la
plantacion de &boles a utilizarse como combudtible. Estaresponsabilided incluye:

a) asegurar de que los arboles crezcan bgo las meores condiciones,

b) mantener un buen ssemade drengje paraevitar laerosiony

C) mantener y mgorar las condiciones generdes de lastiaras.

El Grupo también es responsable de redizar d proposito del proyecto.

5.3 El monitoreo

El Departamento de Bosques'y Tierras tendra acceso ala plantacion para poder redizar las
actividades de monitoreo. Estas s redizarén con € fin de determinar:

a) laeficaciade varios métodos de producir € carbon. Estos métodos incluyen hornos de
metd, hoyosy otros.

b) & rendimiento de carbdn por abol paraasi determinar & volumen de carbon que se pueda
producir en un &eatdada

) latasade crecimiento de las diferentes especias sembradas.

El Grupo de Aupicon sera notificado sobre estas actividades antes de que éstas comiencen.

Seglin su capacidad,  Grupo de Aupicon ayudardd Minigerio de Agriculturaen laredizacion
de actividades de monitoreo.

5.4 Laprotecciéndelastierrasy € cumplimiento de |os reglamentosy leyes

El Grupo de Carbonerosy Agricultores de Aupicon seréresponsable delaseguridad y la
proteccion de todas las personas y propiedades dentro de lastierras dquiladas. El Grupo tendra e
derecho de procesar alas personas que violen sus derechos seguin las leyes de Santa Lucia En caso
de que se presente una Stuacion que rete las capacidades de Grupo de Aupicon, € Minigerio de
Agriculturay la Corporacién Naciond del Desarrollo de Tierras ayudaran arepresentar d Grupo de
Aupicon.
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6. Lavigenciadd contrato

Este acuerdo tendra vigencia durante un periodo de cinco afos. El mismo esasijeto a
modificaciones en cudquier momento mediante un proceso consensua en que hayan participado lastres
entidades responsables. La extension o renovacion dd acuerdo dependera de la cdidad de mangio
gue se logre durante |0s primeros cinco afios.

S d Grupo de Aupicon no respetara los procedimientos de mang o descritos en laseccion
cinco de este acuerdo, € Minigterio de Agriculturay la Corporacion Naciond ddl Desarrollo de Tierras
tendrén d derecho de natificar a Grupo de unafechalimite parad cumplimiento de los términos del
acuerdo. Lafechalimite serd dentro de un minimo de tres meses.

S d Grupo de Aupicon no cumpliera con estos términos parala fechalimite, € Minigterio de
Agriculturay la Corporacion Naciond dd Desarrollo de Tierras tendrén € derecho deinvdidar este
acuerdo.

Hrmen:
Minigtro de Agricultura Presidente, Corporacion Naciona del
Desarrdllo de Tierras
Presdente, Grupo de Carbonerosy Agricultores de Aupicon
Fecha
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